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INHALT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Einleitung

Warum braucht es ein Buch mit 54 Argumenten fir Veganismus? Wiirde nicht ein einziges

gutes Argument gentigen?

In gewisser Hinsicht lautet die Antwort: ja. Wer tiberzeugt ist, dass empfindungsfihige Tiere nicht
ausgebeutet und getotet werden sollten, braucht keine lange Liste zusatzlicher Vorteile. Wenn Tier-
ausbeutung vermeidbar ist, liegt der entscheidende Grund gegen sie bereits im Schaden, den sie den
betroffenen Tieren zufiigt. Die Frage, ob Veganismus dariiber hinaus dem Klima, der menschlichen

Gesundheit oder der Gesellschaft niitzt, ist fiir diese moralische Grundfrage zunachst zweitrangig.

Wir wiirden schliefilich auch bei anderem Unrecht nicht zuerst nach den Vorteilen fragen, die
ein Verzicht fiir mogliche Taterinnen und Téter mit sich bringt. Man wiirde einem Menschen nicht
deshalb von einer Vergewaltigung abraten, weil er sich dabei mit einer venerologischen Krankheit
anstecken oder anschlieflend bestraft werden konnte. Der wichtigste Grund besteht darin, dass
ein anderer Mensch zum Opfer gemacht und schwer verletzt wiirde. Ebenso sollten Tiere nicht
erst dann vor Ausbeutung geschiitzt werden, wenn sich zeigen lasst, dass ihre Ausbeutung auch
fir Menschen ungesund, teuer oder umweltschédlich ist. Sie sind nicht blof3 ein Mittel zur Verbes-
serung menschlicher Lebensbedingungen, sondern selbst die unmittelbar Betroffenen.

Trotzdem besteht dieses Buch nicht aus nur einem Argument. Menschen gelangen auf
unterschiedlichen Wegen zu moralischen Uberzeugungen. Manche beschiftigen sich zuerst mit
Tierethik, andere mit Schlachthofen, Landwirtschaft, Gesundheit, Klima, Arbeitsbedingungen oder
der Frage, wie Tiere fiir Kleidung, Unterhaltung und Forschung genutzt werden. Ein Argument, das
eine Person tief beriihrt, lisst eine andere moglicherweise unbeeindruckt. Zudem hingt die Uber-
zeugungskraft eines Arguments oft davon ab, welche Einwénde, Erfahrungen und Vorkenntnisse
jemand mitbringt. Wichtig ist jedoch, dass die Auseinandersetzung mit diesen unterschiedlichen
Griinden schlie8lich zu der Einsicht fithrt, dass Veganismus nicht in erster Linie unseren eigenen
Vorteilen dient, sondern den Tieren, deren Leid und Ausbeutung vermieden werden sollen. Gleich-
zeitig kann ein zunichst menschenbezogenes Argument den Anstof3 geben, die eigene Haltung
grundsatzlich zu iiberdenken und den Blick danach auf die eigentlichen Betroffenen zu richten.

Die Zahl 54 ist daher nicht als Behauptung zu verstehen, Veganismus bendtige 54 voneinander
unabhingige Beweise. Sie ergibt sich aus der Struktur des Veganen Quartetts: Sechs Kategorien
mit jeweils neun Argumenten. Diese Form schafft einen klaren Rahmen und zwingt zugleich dazu,
das Thema aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten. Einige Kapitel behandeln grundlegende
ethische Prinzipien, andere konkrete Haltungs- und Tétungsverfahren, gesellschaftliche Folgen,
Gesundheits- und Umweltfragen oder Formen der Tierausbeutung auflerhalb der Erndhrung.
Nicht alle Argumente besitzen dabei dasselbe moralische Gewicht. Manche bilden das ethische
Fundament, andere ergénzen es, veranschaulichen seine praktische Bedeutung oder zeigen, wie

weitreichend die Folgen unseres Umgangs mit Tieren sind.
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Unter Veganismus wird in diesem Text das ethische Prinzip verstanden, dass Menschen ohne
Ausbeutung nichtmenschlicher Tiere leben sollten. Tiere sind keine Ressourcen, Produktionsmittel
oder Waren, sondern empfindungsfahige Individuen, deren Kérper und Leben ihnen selbst gehoren.
Veganismus richtet sich daher nicht blofl gegen besonders grausame Haltungs- oder Tétungsme-
thoden, sondern gegen die institutionalisierte Nutzung von Tieren als solche. Er ist weder eine blof3e
Erndhrungsform noch eine personliche Identitat, ein Lebensstil oder ein voriibergehender Trend.
Die pflanzliche Erndhrung ist vielmehr eine praktische Konsequenz dieses ethischen Prinzips,
ebenso wie der Verzicht auf andere Formen der Tierausbeutung. Veganismus bedeutet deshalb,
die Herrschaft iiber Tiere und ihre Nutzung fiir Nahrung, Kleidung, Unterhaltung, Forschung
oder andere menschliche Zwecke nicht ldnger als legitim anzuerkennen und ihre Abschaffung

anzustreben.

Dieses Buch richtet sich nicht ausschliefflich an Menschen, die bereits vegan leben. Es ist
ebenso fiir Menschen geschrieben, die Veganismus skeptisch sehen, ihre eigene Lebensweise priifen
mochten, in Diskussionen nach verlédsslichen Informationen suchen oder einzelne Aspekte des
Themas besser verstehen wollen. Dabei soll es weder voraussetzen, dass Leserinnen und Leser jedes

Argument teilen, noch erwarten, dass sie das Buch von vorne bis hinten in einem Zug lesen.

Es ist als Nachschlagewerk gedacht. Jedes Argument kann einzeln gelesen werden, zugleich
stehen die sechs Kapitel in einem grofieren Zusammenhang. Wo es sinnvoll ist, werden mogliche
Einwande aufgegriffen, Begriffe geklart und Grenzen eines Arguments benannt. Philosophische
Uberlegungen benétigen dabei nicht immer dieselbe Art von Quellen wie konkrete Aussagen
iber Tierhaltung, Gesundheit oder Umwelt. Empirische Behauptungen sollen moglichst belegt,
Unsicherheiten offengelegt und unterschiedliche Ursachen nicht vorschnell miteinander vermischt
werden.

Die Argumente tiber menschliche Gesundheit, gesellschaftliche Vorteile oder 6kologische Nach-
haltigkeit sollen die Tiere nicht aus dem Mittelpunkt verdréangen. Sie sind keine Voraussetzung
dafiir, Tiere moralisch zu berticksichtigen. Sie konnen jedoch zeigen, dass die Interessen von Men-
schen und Tieren haufig weniger gegensitzlich sind, als es zunéchst erscheint. Eine Gesellschaft,
die weniger Tiere ziichtet, einsperrt und tétet, kann zugleich Ressourcen effizienter nutzen, Risiken
reduzieren, Arbeitsbedingungen verandern und neue Formen der Lebensmittelproduktion fordern.
Diese zusatzlichen Griinde diirfen genannt werden, solange klar bleibt, dass die Tiere nicht erst

durch ihren Nutzen fir uns moralisch relevant werden.

Niemand muss alle 54 Argumente iiberzeugend finden. Manche werden starker sein als andere,
manche werden sich ergdnzen und manche werden vor allem dazu dienen, eine verbreitete
Annahme zu hinterfragen. Entscheidend ist nicht, ob jedes einzelne Argument fiir sich allein
den Veganismus beweist. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der Griinde stark genug ist, unsere

gewohnten Entscheidungen neu zu bewerten.

., Die entscheidende Frage ist nicht, wie wir Tiere nutzen, sondern warum wir
glauben, sie iiberhaupt nutzen zu diirfen. “



KAPITEL 1

Philosophische Argumente

Bevor wir iiber Stélle, Schlachthdauser oder Emissionen sprechen, werden wir in
diesem Kapitel sehen, warum es philosophisch nicht vertretbar ist, nicht vegan zu

sein.
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Philosophische Argumente

Rawls’ Schleier des Nichtwissens

Der Philosoph John Rawls entwickelte ein Gedankenexperiment, mit dem sich gerechte
gesellschaftliche Regeln bestimmen lassen sollen. Wir sollen uns vorstellen, dass wir die
Grundordnung einer Gesellschaft wéhlen, ohne zu wissen, welchen Platz wir spater in ihr
einnehmen werden. Hinter diesem sogenannten Schleier des Nichtwissens kennen wir weder
unser Geschlecht noch unsere Herkunft, unsere Fahigkeiten, unseren Wohlstand oder unsere
gesellschaftliche Stellung. Weil niemand weif, ob er spater zu den Privilegierten oder zu
den Benachteiligten gehoren wird, sollen die Regeln nicht einseitig zugunsten der Machtigen

gestaltet werden.

Rawls selbst bezog dieses Gedankenexperiment vor allem auf Menschen. Sein Grundgedanke lésst
sich jedoch erweitern: Welche Regeln wiirden wir wahlen, wenn wir nicht wiissten, als welches
empfindungsfahige Wesen wir geboren werden? Wir kénnten als Mensch zur Welt kommen, aber
ebenso als Schwein, Kuh, Huhn, Fisch oder anderes Tier. Wir wiissten nicht, wie intelligent wir
wiren, wie wir kommunizieren kénnten oder welchen wirtschaftlichen Nutzen andere in unserem
Korper sdhen. Sicher wire nur, dass unser Wohlergehen von den Regeln dieser Gesellschaft abhinge.

Wiirden wir unter diesen Bedingungen eine Ordnung akzeptieren, in der eine Spezies andere
Tiere ziichten, besitzen, einsperren und toten darf, weil ihre Kérper oder Ausscheidungen verwert-
bar sind? Vermutlich wiirden wir verlangen, dass niemand allein aufgrund seiner Artzugehorigkeit
zum Eigentum anderer erklart werden kann. Hinter dem Schleier konnten schlief8lich wir selbst zu
denen gehoren, deren Freiheit, Kérper und Leben menschlichen Interessen untergeordnet werden.

Der Schleier des Nichtwissens fordert uns auf, moralische Regeln nicht aus der privilegierten
Perspektive der Nutzenden zu entwerfen, sondern unparteiisch. Eine gerechte Ordnung miisste
deshalb auch die grundlegenden Interessen nichtmenschlicher Tiere beriicksichtigen. Veganismus
folgt daraus als praktische Konsequenz des Prinzips, empfindungsfahige Wesen nicht allein wegen
ihrer Spezies als Ressourcen zu behandeln.
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Plane deine eigene humane Schlachtung

Dieses Gedankenexperiment ist eine zugespitzte Variante von Rawls’ Schleier des Nichtwis-
sens. Statt die Regeln einer ganzen Gesellschaft festzulegen, konzentrieren wir uns auf eine
einzige konkrete Frage: Unter welchen Bedingungen dirfte ein empfindungsfahiges Wesen
getotet werden?

Stellen wir uns vor, wir miissten unsere eigene Schlachtung planen. Wir diirften bestimmen, wie
wir zuvor gehalten werden, wie viel Platz wir erhalten, wie der Transport ablduft, welche Betau-
bungsmethode eingesetzt wird und wie schnell die Tétung erfolgt. Anschlielend ndhmen wir ein
Medikament, das uns jede Erinnerung an diese Planung 16scht.

Unter diesen Bedingungen wiirden wir vermutlich nicht nur moglichst geringe Schmerzen
fordern. Wir wiirden zunéchst verlangen, iiberhaupt nicht geschlachtet zu werden, sofern unsere
Totung nicht notwendig ist. Eine stressarme Haltung und eine zuverlassige Betdaubung konnten das
Leid verringern, wiirden uns aber weder unser Leben noch unsere Zukunft zuriickgeben. Die Frage
nach einer ,humanen® Schlachtung bleibt deshalb unvollstindig, solange nicht geklart ist, warum
die Totung iiberhaupt stattfinden darf.

Gerade hier zeigt sich die moralische Inkonsistenz. Fiir unsere eigene Schlachtung wiirden wir
den hochstmoglichen Standard verlangen, wahrscheinlich das Recht, weiterzuleben. Nichtmensch-
lichen Tieren gewahren wir diesen Standard jedoch nicht. Obwohl auch sie ein Interesse daran
haben, Schmerzen zu vermeiden und weiterzuleben, akzeptieren wir ihre Totung haufig fir
Geschmack, Gewohnheit oder wirtschaftlichen Nutzen.

Das Gedankenexperiment fithrt daher zu einer einfachen Schlussfolgerung: Wenn wir eine
solche Behandlung fiir uns selbst nicht akzeptieren wiirden, konnen wir sie gegentiber Tieren nicht
allein deshalb rechtfertigen, weil wir zur machtigeren Spezies gehoren.
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Speziesismus

Speziesismus gehort zu jenen Formen der Diskriminierung, bei denen der moralische Wert
eines Individuums nicht nach seinen eigenen Interessen und Fahigkeiten beurteilt wird,
sondern nach der Gruppe, der es zugerechnet wird. So wie Rassismus Menschen aufgrund ihrer
ethnischen Zugehorigkeit, Sexismus aufgrund ihres Geschlechts und Ableismus aufgrund
bestimmter korperlicher oder kognitiver Merkmale benachteiligt, stellt Speziesismus die
blofle Zugehdrigkeit zu einer biologischen Art tiber die grundlegenden Interessen eines emp-
findungsfahigen Wesens. Entscheidend ist dabei, dass all diese Formen der Unterdriickung
demselben problematischen Muster folgen: Eine Gruppengrenze wird zum Vorwand dafiir,

vergleichbare Interessen ungleich zu behandeln.

An dieser Stelle setzt das als Name the Trait bekannte Argument an. Es stellt die Frage: Welches
Merkmal besitzen alle Menschen, aber keine nichtmenschlichen Tiere, das es rechtfertigen wiirde,
Tiere zu ziichten, zu besitzen, auszubeuten und zu téten, Menschen jedoch nicht? Haufig werden
Intelligenz, Sprache, moralisches Urteilsvermogen, Selbstbewusstsein oder die Fahigkeit genannt,
langfristige Lebenspléne zu entwerfen. Doch keines dieser Merkmale kommt bei allen Menschen
im gleichen Maf} vor. Sduglinge, Menschen mit bestimmten kognitiven Beeintrachtigungen oder
Personen, die voriibergehend bewusstlos sind, verfiigen moglicherweise nicht iiber einige dieser
Fahigkeiten. Trotzdem verlieren sie dadurch weder ihren moralischen Wert noch ihr grundlegendes
Recht darauf, nicht als Ressource behandelt zu werden.

Das Argument behauptet nicht, Menschen mit kognitiven Einschrinkungen seien Tieren
gleichzusetzen. Es priift vielmehr, ob ein vorgeschlagenes Unterscheidungsmerkmal wirklich die
moralische Arbeit leisten kann, die ihm zugeschrieben wird. Wenn wir Menschen auch dann
schiitzen, wenn ihnen eine bestimmte Fahigkeit fehlt, kann genau diese Fihigkeit nicht der
ausschlaggebende Grund dafiir sein, weshalb Menschen nicht ausgebeutet werden diirfen. Berufen
wir uns stattdessen lediglich auf das Menschsein selbst, wird die Begriindung zirkular: Menschen
besitzen besondere Rechte, weil sie Menschen sind, wihrend Tiere ausgeschlossen werden, weil
sie keine Menschen sind. Die Artzugehorigkeit wird dann nicht begriindet, sondern schlicht zur

moralischen Grenze erklart.

Wie willkiirlich eine solche Grenze wirken kann, zeigt ein Gedankenexperiment. Stellen wir
uns vor, eine auferirdische Spezies besuche die Erde. Diese Wesen sind intelligenter als Menschen,
kommunizieren auf komplexere Weise, leben langer und verfiigen iiber ein ausgepragteres morali-
sches und wissenschaftliches Verstandnis. Sie erklaren, Menschen seien ihnen geistig unterlegen
und konnten deshalb zu Nahrungszwecken geziichtet, fiir Experimente verwendet oder zur Unter-

haltung eingesperrt werden.

Menschen wiirden eine solche Rechtfertigung kaum akzeptieren. Wir wiirden darauf bestehen,
dass hohere Intelligenz kein Recht verleiht, schwéchere oder weniger leistungsfahige Wesen zu
beherrschen. Unsere Fahigkeit zu leiden, unser Interesse an Freiheit und unser Wunsch weiterzu-
leben wiirden nicht dadurch bedeutungslos, dass ein anderes Wesen kliiger ist als wir. Doch wenn
Intelligenz gegentiber einer iiberlegenen aufierirdischen Spezies kein legitimer Maf3stab fiir unseren
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moralischen Status wire, kann sie auch nicht ohne Weiteres dazu dienen, unsere Herrschaft iiber

andere Tiere zu rechtfertigen.

Dass unsere moralischen Urteile haufig weniger von relevanten Eigenschaften als von erlernten
Kategorien abhingen, zeigt sich besonders deutlich im Verhiltnis zu Haustieren und sogenannten
Nutztieren. Viele Menschen betrachten Hunde und Katzen als Familienmitglieder. Sie sorgen sich
um ihr Wohlergehen, bezahlen medizinische Behandlungen und reagieren empoért, wenn ihnen
Gewalt angetan wird. Schweine, Kithe oder Hithner werden dagegen haufig als Produkte oder
Produktionsmittel behandelt, obwohl sie ebenfalls Schmerzen, Angst, soziale Bindungen und indi-
viduelle Vorlieben haben.

Die Grenze zwischen Haustier und Nutztier beruht dabei nicht auf einer klaren moralischen
Eigenschaft. Ein Schwein ist nicht weniger empfindungsféhig, nur weil es kulturell einer anderen
Kategorie zugeordnet wird als ein Hund. In manchen Gesellschaften gelten Tiere als Nahrung,
die anderswo als Gefahrten geschiitzt werden. Diese Unterschiede zeigen, dass unsere Reaktionen
stark von Gewohnheiten, Sprache und sozialer Pragung beeinflusst werden. Bereits die Begriffe
,2Haustier” und ,Nutztier” beschreiben nicht, was ein Tier an sich ist, sondern welche Funktion
Menschen ihm zugewiesen haben.

Man konnte einwenden, dass Menschen zu Haustieren eine personliche Beziehung aufgebaut
haben und ihnen deshalb besondere Pflichten schulden. Das kann erklaren, warum wir fur das
eigene Tier eine stiarkere Verantwortung tragen als fiir ein unbekanntes Tier. Es erklért jedoch nicht,
weshalb andere empfindungsfahige Tiere absichtlich geziichtet, ausgebeutet und getotet werden
dirfen. Auch unter Menschen koénnen besondere Beziehungen zusétzliche Pflichten begriinden,
ohne dass Auflenstehende deshalb ihren grundlegenden moralischen Schutz verlieren.

Name the Trait, das Alien-Gedankenexperiment und die Unterscheidung zwischen Haustieren
und Nutztieren fithren daher zu derselben Frage: Beruht unser Umgang mit Tieren auf einem kon-
sistenten moralischen Prinzip oder auf dem Vorteil, der Gewohnheit und der Macht unserer eigenen
Spezies? Sobald vergleichbare Interessen unabhangig von der Artzugehorigkeit beriicksichtigt
werden, lasst sich schwer rechtfertigen, weshalb das Leben und die korperliche Unversehrtheit
eines Tieres fiir menschlichen Geschmack oder Komfort geopfert werden diirfen. Veganismus ist
eine Konsequenz aus dem Versuch, diese willkiirliche Grenze zu tiberwinden und empfindungs-
fahige Tiere nicht ldnger allein deshalb als Mittel zu behandeln, weil sie nicht unserer Spezies

angehoren.

10
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Wiederkehrende Rechtfertigungsmuster

verschiedener Diskriminierungsformen

Gesellschaften haben im Laufe der Geschichte immer wieder Praktiken verteidigt, die heute
als schweres Unrecht gelten. Dabei dhnelten sich haufig nicht die konkreten Formen des Leids,
wohl aber die Rechtfertigungsmuster: Eine betroffene Gruppe wurde als minderwertig darge-
stellt, ihre Interessen wurden weniger ernst genommen, und ihre Unterordnung erschien als
natiirlich, wirtschaftlich notwendig oder seit jeher tGblich. Der Hinweis auf solche Parallelen
soll unterschiedliche Formen der Unterdriickung nicht gleichsetzen. Er zeigt vielmehr, dass
selbst offensichtlich schadliche Praktiken haufig mit erstaunlich ahnlichen Argumentations-

mustern verteidigt werden.

Eine besonders deutliche Parallele liegt in der Berufung auf Tradition: ,Das haben wir schon immer
so gemacht. Ahnliche Rechtfertigungen wurden auch fiir Sklaverei, rassistische Segregation, patri-
archale Geschlechterrollen und die Ausgrenzung behinderter Menschen verwendet. Heute wiirden
wir weder die lange Geschichte der Sklaverei noch kulturell gewachsene Rollenbilder als iberzeu-
gende Verteidigung dieser Praktiken akzeptieren. Bei der Nutzung und Totung von Tieren gilt
Tradition dagegen weiterhin haufig als Argument. Darin liegt eine Inkonsistenz: Was menschliche
Diskriminierung nicht rechtfertigt, kann auch Tierausbeutung nicht allein durch seine Tradition
legitimieren.

Dasselbe gilt fiir die Berufung auf eine angeblich natiirliche oder gottgegebene Hierarchie.
Rassismus stellte bestimmte Gruppen als von Natur aus minderwertig dar, Sexismus erklarte
Frauen fiir untergeordnet und stindhaft, und Ableismus bewertete Menschen nach korperlicher
oder kognitiver Leistungsfahigkeit. Heute erkennen wir, dass Unterschiede keine Herrschaftsrechte
begriinden. Gegeniiber Tieren wird jedoch weiterhin argumentiert, Menschen seien intelligenter,
starker, evolutiondr iiberlegen oder von Gott berufen, Tiere auszubeuten. Damit wird ein Argu-
mentationsmuster verwendet, das wir in anderen Zusammenhéngen liangst als diskriminierend

zuruckweisen.

Auch wirtschaftliche Abhéngigkeit wurde etwa gegen die Abschaffung der Sklaverei oder gegen
gesellschaftliche Gleichstellung angefiihrt. Heute wiirden wir daraus nicht folgern, dass Unrecht
fortbestehen darf, sondern einen gerechten Ubergang fordern. Bei Tierausbeutung werden Arbeits-

platze und wirtschaftliche Interessen dagegen oft als Rechtfertigung der Praxis selbst behandelt.

Hinzu kommt die Abwertung der Betroffenen. Rassismus, Sexismus und Ableismus reduzierten
Menschen auf angebliche Defizite oder zugeschriebene Rollen. Ahnlich erscheinen Tiere als ,Nutz-

tiere®, ,Milchkiithe® oder ,Legehennen® - nicht als Individuen, sondern als Funktionen.

Die Parallele besteht daher nicht darin, Sklaverei, Rassismus, Sexismus, Ableismus und Tieraus-
beutung gleichzusetzen. Vergleichbar sind die Rechtfertigungsmuster. Argumente, die wir heute bei
menschlicher Diskriminierung niemals iiberzeugend fanden, werden gegeniiber Tieren weiterhin

akzeptiert. Veganismus fordert, diese moralische Inkonsistenz zu beenden.

11
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Utilitarismus und Deontologie

Veganismus lasst sich nicht nur aus einer einzigen moralischen Theorie begriinden. Unter-
schiedliche ethische Ansatze kdnnen aus verschiedenen Griinden zu einer ahnlichen Konse-
quenz fuhren: Nichtmenschliche Tiere sollten nicht fur menschliche Zwecke ausgebeutet

werden.

Der Utilitarismus bewertet Handlungen danach, welche Folgen sie fiir das Wohlergehen aller Be-
troffenen haben. Entscheidend ist, Freude zu fordern und Leid zu verringern. Da Tiere Schmerzen,
Angst, Stress und Frustration erleben kénnen, miissen ihre Interessen in diese Abwagung einbe-
zogen werden. Ihr Leid zahlt nicht weniger, nur weil sie einer anderen Spezies angehdren. Stehen
auf der einen Seite Geschmack, Gewohnheit oder Bequemlichkeit und auf der anderen Seite Gefan-
genschaft, korperliche Eingriffe und Tétung, féllt die Abwagung deutlich gegen Tierausbeutung
aus. Eine pflanzliche Lebensweise vermeidet einen grofien Teil dieses Schadens, ohne vergleichbar
schwere Nachteile zu verursachen.

Deontologische Ethiken beurteilen Handlungen dagegen nicht nur nach ihren Folgen, sondern
auch danach, ob sie bestimmte moralische Pflichten und Grenzen respektieren. Ein empfindungs-
fahiges Individuum darf demnach nicht blof3 als Mittel fiir fremde Zwecke behandelt werden.
Genau das geschieht jedoch, wenn Tiere geziichtet, besessen und getotet werden, damit Menschen
ihre Korper, Ausscheidungen oder Arbeitskraft nutzen konnen. Selbst eine moglichst schmerzfreie
Totung bliebe problematisch, weil das Tier weiterhin auf seinen Nutzen fiir andere reduziert wird.

Utilitarismus und Deontologie setzen also unterschiedliche Schwerpunkte. Der Utilitarismus
fragt vor allem nach Leid, Interessen und Folgen; die Deontologie nach Rechten, Pflichten und
der Unzulassigkeit, Individuen zu instrumentalisieren. Dennoch weisen beide Ansitze in dieselbe
Richtung: Die Interessen von Tieren diirfen nicht fir geringfiigige menschliche Vorteile tibergan-
gen werden, und empfindungsfahige Wesen sollten nicht als Ressourcen behandelt werden.

Veganismus erscheint damit nicht als Sonderforderung einer einzelnen Philosophie, sondern als

Konsequenz, die sich aus mehreren einflussreichen Moraltheorien begriinden lasst.

12
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Der moralische Blick von Kindern

Viele Kinder begegnen Tieren zunachst mit spontaner Neugier und Mitgefiihl. Sie mochten
sie streicheln, beschiitzen oder ihnen helfen, wenn sie verletzt sind. Gleichzeitig wissen sie oft
noch nicht, welche Tiere ihre Gesellschaft als Freunde, Lebensmittel oder Produktionsmittel
einordnet. Die Trennung zwischen ,Haustier” und ,Nutztier® ist nicht angeboren, sondern wird
erlernt.

Ein Kind wiirde vermutlich kaum von selbst auf die Idee kommen, dass ein Hund geliebt, ein
Schwein aber getotet werden darf, obwohl beide Schmerzen empfinden, soziale Beziehungen
eingehen und individuelle Vorlieben haben. Erst durch Sprache, Gewohnheiten und alltagliche
Praktiken lernt es, dhnliche Tiere moralisch unterschiedlich zu behandeln. Das eine Tier erhalt
einen Namen, das andere eine Nummer. Dadurch tritt das empfindungsfahige Individuum hinter
seiner menschlich bestimmten Funktion zuriick.

Der Blick von Kindern ist dabei kein unfehlbarer moralischer Maf3stab. Kinder kénnen impulsiv
urteilen, Zusammenhénge iibersehen und ebenfalls grausam handeln. Thre spontane Reaktion
beweist daher nicht, dass Veganismus richtig ist. Sie kann jedoch sichtbar machen, welche
moralische Haltung besteht, bevor gesellschaftliche Kategorien und Rechtfertigungen vollstandig
ubernommen wurden: Wenn ein Wesen leiden kann, erscheint sein Leid zunichst als etwas, das
verhindert werden sollte.

Besonders deutlich wird der Konflikt, wenn Kinder erfahren, woher tierische Produkte stammen.
Viele reagieren traurig oder verstort, wenn sie verstehen, dass ein Tier fiir ein bestimmtes Essen
getotet wurde. Erwachsene beruhigen sie dann oft nicht mit einer moralischen Begriindung,
sondern mit Sitzen wie: ,Das ist eben normal®, ,Dafiir sind diese Tiere da“ oder ,Das war schon
immer so“. Das Mitgefithl wird dadurch nicht widerlegt, sondern an bestehende Gewohnheiten

angepasst.

Veganismus nimmt diesen urspriinglichen Impuls ernst und fiithrt ihn konsequent weiter. Kinder
begegnen Tieren oft noch weniger voreingenommen, weil sie die gesellschaftliche Trennung
zwischen Haus- und ,Nutztieren® erst lernen missen. Mit zunehmendem Alter gewohnen wir
uns jedoch an diese Kategorien und stumpfen gegentiiber dem Leid der Tiere ab, das uns zuvor
unmittelbar bertthrt hitte. Der moralische Blick von Kindern erinnert uns deshalb daran, wie viel

Mitgefiihl wir verlernen, wenn wir Normalitat mit moralischer Richtigkeit verwechseln.
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Asymmetrische Interessen und Bias

Bei der Bewertung von Veganismus sind nicht alle Beteiligten gleichermaflen vom bestehen-
den System abhangig. Konsumierende profitieren von Gewohnheit, Verfiigbarkeit und Genuss.
Unternehmen, landwirtschaftliche Betriebe und ganze Industriezweige haben zudem wirt-
schaftliche Interessen daran, dass tierische Produkte weiterhin gekauft werden. Der Status quo
ist deshalb nicht neutral: Er wird von sozialen Normen, finanziellen Anreizen und alltaglicher

Bequemlichkeit gestiitzt.

Viele Veganerinnen und Veganer standen dem Veganismus zunéchst selbst skeptisch gegeniiber.
Sie mochten tierische Produkte, wollten ihre Gewohnheiten nicht &ndern oder fiirchteten soziale
Konflikte. Der Wechsel zur veganen Lebensweise bringt haufig Nachteile mit sich: Man muss sich
rechtfertigen, wird als anstrengend wahrgenommen, findet nicht tiberall passende Angebote und
gerat bei Familienfeiern oder im Freundeskreis in unangenehme Situationen. Das spricht nicht
automatisch dafiir, dass vegane Argumente richtig sind. Es zeigt aber, dass Veganismus oft nicht
aus personlichem Vorteil ibernommen wird, sondern trotz eigener Widersténde.

Demgegentiber ist es leichter, Argumente zu akzeptieren, die das eigene Verhalten nicht infrage
stellen. Wer weiterhin tierische Produkte konsumieren mochte, hat einen Anreiz, Zweifel an
der Empfindungsfahigkeit von Tieren, an der Wirksamkeit individuellen Handelns oder an der
Umsetzbarkeit veganer Erndhrung besonders ernst zu nehmen. Unternehmen haben wiederum ein
Interesse daran, problematische Praktiken als notwendig, verantwortungsvoll oder alternativlos
darzustellen.

Das bedeutet nicht, dass Veganerinnen und Veganer vollig unvoreingenommen wéiren. Auch
sie konnen Informationen selektiv wahrnehmen, ihre eigene Gruppe idealisieren oder Gegenargu-
mente vorschnell abweisen. Entscheidend ist daher nicht, welche Seite angeblich frei von Bias ist,
sondern welche Interessen hinter einer Position stehen und wie gut ihre Argumente unabhéngig

davon begriindet sind.

Die Interessen sind jedoch asymmetrisch verteilt: Die einen verteidigen héaufig eine bequeme
und profitable Normalitat, wahrend die anderen personliche Nachteile in Kauf nehmen, um die
Interessen der Tiere starker zu beriicksichtigen. Diese Asymmetrie beweist Veganismus nicht,
sollte aber skeptisch machen gegeniiber der Annahme, der Status quo sei automatisch die neutrale

Position.
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Das Vorsorgeprinzip

Das Vorsorgeprinzip besagt, dass wir bei ernsthaften moglichen Schaden nicht erst auf
vollstandige Gewissheit warten sollten, bevor wir handeln. Wenn eine Praxis ein verniinftig
begriindetes Risiko birgt, erhebliches Leid zu verursachen, sollte Unsicherheit nicht automa-
tisch zugunsten der bequemeren oder profitableren Entscheidung ausgelegt werden.

Gerade bei der Tierindustrie begegnen uns zwei widerspriichliche Erzahlungen. In der Werbung
sehen wir gliickliche Kiihe auf griinen Weiden, saubere Stille und scheinbar fiirsorgliche Betriebe.
Undercover-Recherchen zeigen dagegen verletzte, verangstigte oder apathische Tiere, enge Hal-
tungen und gewaltsame Arbeitsabldufe. Viele erkldren diesen Widerspruch damit, dass nur die
billigsten Betriebe wirklich schlimm seien, wahrend hochwertige Haltungen tatsachlich so idyllisch
seien wie in der Werbung. Andere vermuten, die erschreckenden Bilder seien veraltet, selten oder

nicht représentativ.

Doch wie sollten wir reagieren, wenn wir ein Bild einer scheinbar zufriedenen Kuh und eines
einer sichtbar traumatisierten Kuh sehen? Welches Bild ist ndher an der Realitat? Das Vorsorge-
prinzip verlangt nicht, jedes schockierende Video ungepriift zu glauben. Es legt aber nahe, mogliche
schwere Schéaden nicht vorschnell als Ausnahme abzutun. Wenn glaubwiirdige Hinweise auf syste-
matisches Leid bestehen, sollten wir uns informieren und zunachst eher von einem ernsthaften
Risiko ausgehen, statt beruhigende Werbung als Normalfall zu behandeln.

Entscheidend ist erneut die Asymmetrie: Irren wir uns zugunsten der Tiere, verzichten wir mog-
licherweise auf bestimmte Produkte oder Bequemlichkeiten. Irren wir uns gegen sie, unterstiitzen
wir womdglich ein System, in dem empfindungsfihige Wesen tiber lange Zeit leiden. Je grof3er der
mogliche Schaden und je leichter er vermeidbar ist, desto starker spricht das Vorsorgeprinzip dafiir,

nicht einfach auf die glinstigste Interpretation zu vertrauen.

In den nachsten beiden Kapiteln wird deshalb genauer untersucht, wie Tiere wahrend ihres
Lebens gehalten, behandelt und transportiert werden und wie ihre T6étung tatsachlich ablauft. Das
Vorsorgeprinzip ist dabei kein Ersatz fiir Belege, sondern ein Grund, widerspriichliche Darstellun-

gen ernst zu nehmen und die Realitat hinter den Bildern sorgfiltig zu priifen.
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Die Illusion des guten Tierkonsums

Viele Menschen sind liberzeugt, dass ihr eigener Konsum tierischer Produkte eine Ausnahme
darstellt: selten, bewusst und aus besonders guter Haltung. Gleichzeitig stammt ein grofler
Teil der tatsachlich gekauften Produkte aus gewdhnlichen, stark auf Effizienz ausgerichteten
Haltungssystemen. Beides kann nicht zugleich stimmen. Wenn sich fast alle fiir besonders
verantwortungsvolle Konsumierende halten, obwohl der Markt Giberwiegend etwas anderes
abbildet, spricht das dafiir, dass unser Selbstbild zuverlassiger ist als unsere Erinnerung an das,

was wir tatsachlich kaufen.

Dieses Selbstbild dhnelt dem sogenannten Better-than-average-Effekt. In einer bekannten Untersu-
chung schitzte sich die Mehrheit der Befragten als sicherer und geschickter beim Autofahren ein als
die durchschnittliche Person. Mathematisch konnen jedoch nicht fast alle iber dem Durchschnitt
liegen. Ebenso konnen nicht fast alle tiberdurchschnittlich verantwortungsvoll Tierprodukte
kaufen.

Hinzu kommt eine Liicke zwischen Einstellungen und tatsichlichem Verhalten. Menschen
konnen Tierwohl ehrlich wichtig finden und dennoch Produkte kaufen, die ihren eigenen Ansprii-
chen nicht entsprechen. Beim Einkauf entscheiden nicht nur Uberzeugungen, sondern auch
Preis, Geschmack, Gewohnheit und Verfiigbarkeit. Eine europdische Befragung von 2025 zeigt
beispielsweise, dass Kosten und Geschmack bei der Lebensmittelauswahl deutlich haufiger als
entscheidende Faktoren genannt wurden als ethische Uberzeugungen.

Unser Konsum besteht auflerdem nicht nur aus dem bewusst ausgewdhlten Stiick Fleisch
im Supermarkt. Dazu gehoren Kése auf der Pizza, Eier in Backwaren, Milchbestandteile in
Fertiggerichten, Kantinenessen, Restaurantbesuche, Snacks und spontane Einkdufe. Gerade diese
alltaglichen Produkte werden bei der eigenen Selbsteinschétzung leicht vergessen. Die Erinnerung
bewahrt den Einkauf beim Hofladen, wahrend sie die vielen gewo6hnlichen Kaufe ausblendet.

Wer wissen mochte, ob das eigene Konsumverhalten wirklich dem eigenen Selbstbild entspricht,
sollte es deshalb einige Wochen lang vollstindig dokumentieren: jedes Gericht, jedes Getrank
und jedes verarbeitete Produkt samt Herkunft und Haltungsform. Entscheidend ist nicht, was wir

gewohnlich tiber unseren Konsum erziahlen, sondern was wir tatsachlich finanzieren.

Die Behauptung, selbst nur die seltenen guten Ausnahmen zu unterstiitzen, schiitzt uns vor
einer unangenehmen Einsicht. Sie verandert jedoch nicht die Lebensbedingungen der Tiere. In
den folgenden Kapiteln wird daher nicht das gewtinschte Bild tierischer Landwirtschaft betrachtet,

sondern wie Tiere tatsachlich gehalten und getotet werden.
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Kurzfassung des Kapitels

Die philosophischen Argumente dieses Kapitels zeigen, dass die Nutzung
nichtmenschlicher Tiere weder aus einer unparteiischen Perspektive noch durch
Spezieszugehorigkeit iberzeugend gerechtfertigt werden kann. Unterschiedliche ethische
Ansitze fihren dabei zu einer dhnlichen Schlussfolgerung: Empfindungsfahige Tiere sollten
nicht fiir vermeidbare menschliche Zwecke ausgebeutet werden.

17



KAPITEL 2

Waihrend die Tiere leben

Die problematischen Aspekte der Tierindustrie beginnen nicht erst bei der Totung,.
Zucht, Haltung, Trennung, Eingriffe und Transporte pragen oft das gesamte Leben

eines Tieres.
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Wahrend die Tiere leben

Fortpflanzung als Produktionsmittel

Eine Kuh gibt nicht einfach dauerhaft Milch. Wie andere Saugetiere beginnt sie nach der
Geburt eines Kalbes zu laktieren. Damit die Milchproduktion wirtschaftlich aufrechterhalten
und zugleich Nachwuchs fiir den Bestand erzeugt wird, miissen Milchkiihe daher wiederholt

trachtig werden und kalben. In der Milchviehhaltung ist Fortpflanzung somit kein privater

biologischer Vorgang, sondern ein gezielt gesteuerter Teil des Produktionssystems.

Die Befruchtung erfolgt haufig kiinstlich. Dabei wird zuvor gewonnenes und tiefgefroren gelagertes
Sperma aufgetaut. Eine geschulte Person fithrt einen behandschuhten Arm in den Enddarm der
fixierten Kuh ein, um durch dessen Wand den Gebarmutterhals zu ertasten und festzuhalten.
Gleichzeitig wird eine Besamungspistole durch Vulva und Scheide bis durch den Gebarmutterhals
gefiihrt; das Sperma wird anschlieflend im Bereich der Gebarmutter abgegeben. Dieses sogenannte
rektovaginale Verfahren ist bei Rindern die tibliche Methode der kiinstlichen Besamung.

Ob eine Kuh empfangnisbereit ist, kann durch Beobachtung ihrer Brunst festgestellt werden. In
manchen Betrieben werden Fortpflanzungszyklen zusatzlich hormonell synchronisiert, damit die
Besamung zu einem festgelegten Zeitpunkt stattfinden kann. Da eine Besamung nicht immer zu
einer Schwangerschaft fithrt, konnen mehrere Versuche erforderlich sein. Die durchschnittliche
Trachtigkeit dauert bei Rindern ungefahr neun Monate, genau wie bei Menschen. Wiirde man
dasselbe einem Menschen antun, wiirde es jeder fiir das sehen, das es ist: Permanente sexuelle
Ausbeutung.

Befiirworterinnen und Befiirworter wenden ein, kiinstliche Besamung konne Verletzungen
durch den Deckakt vermeiden, die Ubertragung bestimmter Krankheiten begrenzen und eine
kontrollierte Zucht erméglichen. Sachgeméafl durchgefithrt muss der einzelne Eingriff auch nicht
zwangslaufig schwere Schmerzen verursachen. Der ethische Einwand richtet sich deshalb nicht
allein gegen die technische Durchfiithrung.

Entscheidend ist vielmehr, zu welchem Zweck die Fortpflanzung kontrolliert wird: Der Korper
der Kuh wird so organisiert, dass auf Schwangerschaft und Geburt eine wirtschaftlich nutzbare
Laktation folgt. Zeitpunkt, Paarungspartner und Wiederholung richten sich nicht nach ihren
eigenen Interessen, sondern nach Zucht- und Produktionszielen. Sie wird nicht nur wegen ihrer
Milch genutzt; auch ihre Fortpflanzungsfahigkeit wird zum Produktionsmittel.

Aus abolitionistischer Sicht besteht das Problem daher nicht blofl in einer moglicherweise
unangenehmen Besamung. Es liegt in einem System, das Tiere besitzt und tiber ihre Sexualitat,
Schwangerschaften und Nachkommen verfiigt, damit ihre Kérper moglichst effizient fiir mensch-

liche Zwecke genutzt werden konnen.
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Mutter-Kalb-Trennung und zerstorte

Familienverbande

In der Milchindustrie werden Kalber meist innerhalb der ersten Stunden nach der Geburt von
ihren Muttern getrennt. Die Kuh kann ihr Kalb danach weder saugen noch lecken, beschiitzen
oder dauerhaft bei sich behalten. Mutter und Kalb rufen, suchen einander und zeigen nach
der Trennung deutliche Verhaltensreaktionen. Eine sich entwickelnde soziale Beziehung wird

damit beendet, weil tiber beide Tiere als Bestandteile eines Produktionssystems verfiigt wird.

Ein haufiger Einwand lautet, eine sofortige Trennung sei weniger belastend als eine Trennung
nach Tagen oder Wochen. Tatsachlich fallen die unmittelbar sichtbaren Reaktionen bei spaterer
Trennung oft starker aus. Das bedeutet jedoch nicht, dass frithe Trennung unproblematisch ist,
sondern zunachst nur, dass Mutter und Kalb weniger Gelegenheit hatten, ihre Bindung zu entwi-
ckeln. Langerer Kontakt ermdglicht Sdugen, miitterliche Pflege und normales Sozialverhalten; eine
systematische Ubersichtsarbeit berichtet zudem iiber mégliche lingerfristige Vorteile fiir Verhalten,
Sozialkompetenz und Wohlergehen der Kalber. Wer Leid ausschliellich an der Heftigkeit des spa-
teren Abschieds misst, blendet aus, dass ein kiinstlich herbeigefiithrter Abschied so oder so bereits
verwerflich ist.

Ein weiterer Einwand lautet, die frithe Trennung diene dem Schutz und der Gesundheit des
Kalbes. Wenn das Kalb unmittelbar nach der Geburt separat gehalten werde, konne der Betrieb
genau kontrollieren, wie viel Kolostrum und spater wie viel Milch es aufnimmt. Auflerdem lasse
sich das Kalb leichter beobachten, medizinisch versorgen und vor Krankheitserregern aus der
Umgebung der Mutter schiitzen. Teilweise wird zusatzlich behauptet, die Kuh konne das Kalb verse-
hentlich verletzen oder aufgrund ihres Gewichts sogar erdriicken. Aus dieser Perspektive erscheint

die Trennung nicht als wirtschaftliche Mafinahme, sondern als verantwortungsvolle Fiirsorge.

Diese Begriindung ist jedoch weniger eindeutig, als sie zunachst klingt. Eine systematische
Ubersichtsarbeit zur Gesundheit von Kuh und Kalb fand keine konsistenten Belege dafiir, dass eine
frihe Trennung ihre Gesundheit insgesamt verbessert. Die genaue Kontrolle der Fiitterung kann
zwar organisatorische Vorteile haben, doch daraus folgt nicht, dass direkter Mutter-Kalb-Kontakt

grundsatzlich gesundheitsschédlich wire.

Auch der Hinweis auf ein mogliches Erdriicken tiberzeugt als allgemeine Rechtfertigung kaum.
In der Rindfleischhaltung bleiben Kilber gewdhnlich deutlich linger bei ihren Miittern. Eine Uber-
sichtsarbeit zum miitterlichen Verhalten von Rindern zeigt aulerdem, dass domestizierte Kiihe,
wenn sie ihre Jungen aufziehen diirfen, weitgehend die typischen miitterlichen Verhaltensweisen

anderer Huftiere zeigen.

Selbst wenn bestimmte Formen des Kontakts gesundheitliche Herausforderungen mit sich
bringen, rechtfertigt das nicht, Mutter und Kalb routineméaf}ig wenige Stunden nach der Geburt
dauerhaft zu trennen. Eine solche Praxis nimmt beiden Tieren die Moglichkeit, eine natiirliche
soziale Beziehung auszuleben, und ordnet ihre Bindung den Abldufen der Milchproduktion unter.
Die vollstandige Trennung ist daher nicht blof3 eine neutrale Managemententscheidung, sondern
ein moralisch verwerflicher Eingriff in eine Beziehung, die fiir Mutter und Kalb selbst von Bedeu-
tung ist.
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Leistung damals und heute

Milchkiihe und Legehennen wurden tber Generationen gezielt darauf geziichtet, immer
groflere Mengen tierischer Produkte hervorzubringen. Der heutige Tierkorper ist daher nicht
einfach das Ergebnis ,natirlicher” Entwicklung, sondern wurde nach wirtschaftlichen Produk-

tionszielen verandert.

Bei Milchkiihen zeigt sich dieser Wandel besonders deutlich. Nach Angaben des US-Landwirt-
schaftsministeriums stieg die durchschnittliche Jahresleistung einer Kuh in den USA allein
zwischen 2000 und 2020 von rund 8,3 auf 10,8 Tonnen Milch. In Deutschland lag sie 2024 bei etwa 9,4
Tonnen. Diese Entwicklung beruht auf genetischer Selektion, energiereicher Fiitterung und einem
auf maximale Laktation ausgerichteten Management.

Ahnlich drastisch ist die Verinderung bei Hithnern. Traditionelle oder nicht auf Hochleistung
geziichtete Hennen legen nur in einzelnen Gelegen und unterbriachen die Eiablage zum Briiten und
Aufziehen ihrer Kiiken. Die FAO nennt fiir verschiedene traditionelle Haltungssysteme etwa 20 bis
60 Eier pro Henne und Jahr. Eine Legehenne in Deutschland erzeugte 2024 dagegen durchschnittlich
295 Eier, beinahe jeden Tag eines.

Dieser Vergleich ist nicht ausschliefSlich auf Zucht zuriickzufithren: Fiitterung, Beleuchtung,
Haltung und die Verhinderung des Brutverhaltens erhéhen die Produktion zusitzlich. Das ist
moralisch nicht neutral zu betrachten. Die Tiere werden gezielt so geziichtet und gehalten, dass
ihre Korper moglichst viel fiir Menschen produzieren. Maf3stab ist dabei nicht ihr eigenes Wohl-
ergehen, sondern ihre wirtschaftliche Leistung. Eine Kuh wird danach bewertet, wie viel Milch sie
gibt, eine Henne danach, wie viele Eier sie legt. Ihre Korper erscheinen dadurch weniger als Teil
eines empfindungsfahigen Individuums und mehr als Produktionsmaschinen, deren Funktionen

optimiert werden sollen.

Oft wird die gesteigerte Leistung als Fortschritt bezeichnet, weil mit weniger Tieren mehr
produziert werden kann. Aus Sicht der Tiere bedeutet Effizienz jedoch, dass jeder einzelne Korper
starker beansprucht wird. Kithe und Hennen werden nicht entsprechend ihrer eigenen Bediirfnisse
gezichtet, sondern danach, wie viel Milch oder Eier ihr Organismus wirtschaftlich liefern kann.

Die Leistung stieg, doch den korperlichen Preis dafiir tragen die Tiere.
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Krank durch Hochleistungszucht

Hochleistungszucht verandert Tiere nicht nur auflerlich, sondern kann ihre Korper so stark
belasten, dass Schmerzen, Entziindungen, Knochenbriiche und Organerkrankungen wahr-
scheinlicher werden. Haltung und Fiitterung beeinflussen diese Krankheiten ebenfalls; die
genetische Ausrichtung auf maximale Leistung ist jedoch ein wichtiger Teil des Problems.

Bei Milchkiithen zéhlen Mastitis, Lahmheiten und Stoffwechselstérungen zu den zentralen Wohl-
ergehensproblemen. Bei einer Mastitis entziindet sich das Euter: Es kann heif3, geschwollen und
schmerzhaft werden; die Milch kann Flocken oder Blut enthalten. Lahme Kithe gehen teils mit
gekriimmtem Riicken, entlasten einzelne Beine oder vermeiden das Aufstehen. Rund um die Geburt
und den Beginn der Laktation kann der enorme Energiebedarf aulerdem Ketose, Fettleber und
weitere Stoffwechselprobleme begiinstigen.

Legehennen benotigen fiir die nahezu tégliche Bildung von Eierschalen grofie Mengen Kalzium.
Wird dieses aus dem Skelett mobilisiert, werden die Knochen briichiger. Besonders haufig sind
schmerzhafte Briiche und Verformungen des Brustbeins. Diese konnen Bewegung, Ruhen auf
Sitzstangen und Nestnutzung beeintrachtigen. Die EFSA bewertet solche Frakturen als schwerwie-
gendes Wohlergehensproblem.

Bei Masthithnern wurde auf extrem schnelles Wachstum und grofie Brustmuskeln selektiert.
Dadurch kénnen Muskeln schneller wachsen, als Knochen, Gelenke, Herz und Lunge mithalten. Die
Folgen umfassen schmerzhafte Gangstorungen, Beindeformationen und eingeschriankte Beweg-
lichkeit. Aulerdem konnen Herz-Kreislauf-Versagen und Aszites auftreten, bei denen sich wegen
pulmonaler Uberlastung Fliissigkeit im Bauchraum sammelt.

Auch Schweine wurden auf immer grofiere Wiirfe geziichtet. Grofle Wiirfe erhéhen die Kon-
kurrenz um Milch und gehen haufiger mit niedrigen Geburtsgewichten, schwiacheren Ferkeln und
héherer Sterblichkeit einher.

Diese Krankheiten sind kein zufalliger Nebeneffekt. Sie zeigen, wie Tiere korperlich an Produk-
tionsziele angepasst werden und anschlieflend selbst den Preis fiir hohere Milch-, Eier-, Fleisch-

oder Nachwuchsleistung tragen.
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Qualzuchten bei Haustieren

Bei der Hochleistungszucht werden Tiere gezielt auf moglichst hohe Milch-, Eier-, Fleisch- oder
Nachwuchsleistung verandert. Doch menschliche Zuchtziele betreffen nicht nur Produktivitat.
Auch bei Haustieren werden bestimmte korperliche Merkmale Giber Generationen verstarkt,
weil sie als besonders niedlich, ungewohnlich oder rassetypisch gelten. Kurze Schnauzen,
extrem lange Riicken, sehr kleine Schadel, gefaltete Ohren oder auffallend grofie Augen sind
dabei keine neutralen Schonheitsmerkmale: Sie konnen Atmung, Bewegung, Geburt, Sinnes-
funktionen und die gesamte Lebensqualitat beeintrachtigen. Der Korper des Tieres wird somit

auch hier menschlichen Vorlieben angepasst, selbst wenn seine Gesundheit darunter leidet.

Besonders bekannt sind kurzképfige Hunderassen wie Mopse, Franzosische Bulldoggen und
Englische Bulldoggen. Thre verkiirzten Schadel lassen fiir die Weichteile der Atemwege nicht
entsprechend weniger Gewebe entstehen. Verengte Nasenlocher, ein verldngertes oder verdicktes
Gaumensegel und weitere anatomische Veranderungen konnen die Atemwege blockieren. Das
sogenannte brachycephale obstruktive Atemwegssyndrom kann dazu fithren, dass Hunde récheln,
schlecht schlafen, Hitze kaum vertragen, beim Spielen oder Laufen Atemnot entwickeln und in
schweren Fillen kollabieren. Was héufig als rassetypisches Schnarchen oder ,stifes“ Grunzen
verharmlost wird, kann Ausdruck chronischer Atemnot sein. Untersuchungen zeigen, dass das
Risiko mit immer starker verkiirzter Kopfform zunimmt.

Die Veranderung betrifft nicht nur die Atmung. Kurzkopfige Hunde konnen wegen ihrer hervor-
stehenden Augen und flachen Augenhéhlen haufiger an Erkrankungen der Augenoberflache leiden.
Hautfalten konnen sich entziinden, und manche Tiere konnen sich aufgrund ihres Kérperbaus nicht
mehr ohne menschliche Hilfe fortpflanzen. Bei einzelnen Bulldoggenpopulationen sind natiirliche
Deckakte und Geburten so erschwert, dass kiinstliche Besamung und Kaiserschnitte verbreitet sind.
Ein Korpermerkmal wird hier weitergeziichtet, obwohl es grundlegende Funktionen wie Atmen,

Sehen, Bewegung und Geburt beeintrachtigen kann.

Beim Dackel wurde ein besonders langer Riicken mit sehr kurzen Beinen zum Rassemerkmal
gemacht. Diese Korperform geht mit einem erhéhten Risiko fiir Bandscheibenerkrankungen einher.
Eine Untersuchung zum Verhiltnis von Riickenldnge und Beinlidnge fand ein steigendes Erkran-
kungsrisiko bei relativ langeren und niedrigeren Hunden. Ein Bandscheibenvorfall kann starke
Schmerzen, Bewegungsstorungen, Inkontinenz oder eine teilweise beziehungsweise vollstandige
Lahmung verursachen. Die charakteristische Form, wegen der der Hund geziichtet und gekauft
wird, kann damit zugleich die Wahrscheinlichkeit einer schweren neurologischen Erkrankung

erhohen.

Beim Cavalier King Charles Spaniel treten mehrere erblich beeinflusste Krankheiten besonders
haufig auf. Dazu gehort eine Fehlbildung im Bereich des Hinterhaupts, bei der der Schadel zu
wenig Raum fiir das Gehirn bietet. Dadurch kann der Fluss der Gehirn-Riickenmarks-Fliissigkeit
gestort werden und eine Syringomyelie entstehen. Betroffene Hunde kénnen Kopf- und Nacken-
schmerzen, Beriihrungsempfindlichkeit, Schwiache oder auffalliges ,Luftkratzen® zeigen. Die Rasse
besitzt aulerdem eine starke Veranlagung fiir degenerative Erkrankungen der Mitralklappe, die zu
Herzgerauschen, Atemproblemen und Herzversagen fithren kénnen.
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Auch Katzen werden wegen duflerlicher Besonderheiten geziichtet. Die gefalteten Ohren der
Scottish Fold entstehen nicht durch ein harmloses Ohrmerkmal, sondern durch eine Genvariante,
die die Entwicklung von Knorpel und Knochen beeinflusst. Sie kann eine schmerzhafte Osteo-
chondrodysplasie verursachen. Betroffene Katzen koénnen verdickte, deformierte Gliedmafien,
steife Schwinze, Gelenkverdnderungen und Schwierigkeiten beim Laufen oder Springen entwi-
ckeln. Dasselbe genetische Merkmal, das ihnen ihr gewiinschtes Aussehen verleiht, ist somit mit

der Erkrankung ihres gesamten Bewegungsapparates verbunden.

Nicht jedes Tier einer betroffenen Rasse leidet im gleichen Ausmaf3, und verantwortungsvollere
Zuchtprogramme konnen einzelne Risiken verringern. Doch die entscheidende Frage lautet, warum
Merkmale tiberhaupt weitergeziichtet werden, wenn sie vorhersehbar die Wahrscheinlichkeit von
Atemnot, Schmerzen, Bewegungsstorungen oder schweren Erbkrankheiten erhéhen. Ein Tier kann
seinem Korperbau weder zustimmen noch ihn spéter ablegen. Es tragt lebenslang die Folgen einer
Entscheidung, die Menschen vor seiner Geburt fiir es getroffen haben.

Qualzuchten zeigen damit dasselbe grundlegende Herrschaftsverhaltnis wie die Hochleistungs-
zucht in der Tierindustrie: Tiere werden nicht als Individuen mit eigenen Interessen betrachtet,
sondern korperlich nach menschlichen Wiinschen gestaltet. Bei Nutztieren soll der Kérper mog-
lichst viel produzieren, bei Haustieren soll er einem Ideal entsprechen. In beiden Féllen werden
Gesundheit und Lebensqualitdt einem Zweck untergeordnet, den das Tier selbst nicht gewahlt
hat. Tiere zu lieben sollte jedoch bedeuten, ihre Gesundheit iber unser Verlangen nach einem
bestimmten Aussehen zu stellen.
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Platzmangel und dauerhafte Fixierung

Platzmangel ist nicht nur in den offensichtlichsten Kéfig- und Anbindesystemen ein Problem.
Auch Haltungsformen, die als ,Freiland®, ,Bio®, ,Laufstall” oder ,,Gruppenhaltung® beworben
werden, gewahren Tieren meist nur begrenzte Bewegungsfreiheit. Sie sind gegentiber schlech-
teren Systemen haufig eine Verbesserung, orientieren sich aber weiterhin daran, wie viele

Tiere wirtschaftlich auf einer bestimmten Flache gehalten werden kénnen, nicht daran, wie

viel Raum sie fiir ein selbstbestimmtes Leben benétigen.

Bei Bio-Legehennen diirfen im Stall bis zu sechs Tiere pro Quadratmeter nutzbarer Flache gehalten
werden. Rechnerisch entfallen damit rund 1.667 Quadratzentimeter Stallfliche auf eine Henne.
Das entspricht einem Sechstel Quadratmeter. Auf dieser Flache miissen die Tiere sich bewegen,
scharren, ruhen und anderen Hennen ausweichen. Hinzu kommen mindestens 18 Zentimeter
Sitzstange pro Tier und hochstens sieben Hennen je Einzelnest. Ein Bio-Stall darf aulerdem bis zu
3.000 Legehennen je Abteil beherbergen. ,Bio“ bedeutet daher nicht, dass einige wenige Hithner in
einem grofien Stall leben, sondern kann weiterhin die Haltung Tausender Tiere in groflen Gruppen
bedeuten.

Jeder Bio-Legehenne miissen zusétzlich vier Quadratmeter Aulenfliche zugeordnet sein. Diese
Zahl klingt zunachst grof3ziigig, bedeutet aber keinen personlichen, jederzeit verfiigbaren Bereich
von vier Quadratmetern. Die Flache wird lediglich aus der Grof3e des gesamten Auslaufs und der
Zahl der Hennen errechnet. Hunderte oder Tausende Tiere teilen sich dieselbe Flache.

Auch ist der Auslauf nicht stindig zuganglich. Nach den Bio-Vorschriften muss Zugang zum
Freien nur gewahrt werden, soweit Witterung, Bodenzustand und tiergesundheitliche Vorgaben
dies erlauben; insgesamt muss er mindestens wihrend eines Drittels der Lebenszeit bestehen.
Stallpflichten, schlechte Bodenverhaltnisse oder andere Einschrankungen kénnen den Zugang
zusétzlich verhindern. Die vorgeschriebenen Ausgénge miissen zusammen lediglich eine bestimmte
Mindestbreite besitzen. Ob eine einzelne Henne den Ausgang tatsachlich findet, nutzt und sich weit

vom Stall entfernt, ist damit noch nicht garantiert.

Gerade in grolen Herden konnen Tiere im Stall bleiben, obwohl rechnerisch eine weite Auflen-
flache vorhanden ist. Hithner meiden offene, ungeschiitzte Bereiche haufig und halten sich eher in
der Néhe des Stalls auf. Deshalb schreiben die Regeln Pflanzenbewuchs sowie Baume, Straucher
oder Unterstande vor. Ein schlecht strukturierter Auslauf kann dennoch dazu fithren, dass sich viele
Tiere unmittelbar vor den Offnungen konzentrieren, wihrend entfernte Bereiche kaum genutzt
werden. Die vier Quadratmeter auf dem Papier sagen somit wenig dariiber aus, wie viel Raum einer

konkreten Henne im Alltag tatsachlich zur Verfiigung steht.

Bei konventioneller Boden- oder Freilandhaltung diirfen sogar bis zu neun Legehennen pro
Quadratmeter nutzbarer Stallfliche gehalten werden. Freilandhaltung unterscheidet sich von Bo-
denhaltung vor allem durch den vorgesehenen Auflenbereich; solange die Tiere im Stall sind, kann
die Besatzdichte gleich sein. Der Begriff ,Freiland” beschreibt daher nicht das gesamte Leben der
Henne.
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Bei Masthiithnern ist die Entwicklung der Besatzdichte besonders leicht zu ibersehen. Zu Beginn
eines Mastdurchgangs wirken die Hallen oft beinahe leer. Ein frisch geschliipftes Kiitken wiegt
ungefihr 40 Gramm und nimmt nur sehr wenig Raum ein. Innerhalb von fiinf bis sieben Wochen
erreichen schnell wachsende konventionelle Masthithner jedoch etwa 1,5 bis 2,5 Kilogramm. Gegen
Ende der Mast konnen sich in Deutschland etwa 16 bis 26 Tiere einen Quadratmeter Stallboden
teilen. Der zunéchst freie Boden verschwindet damit innerhalb weniger Wochen beinahe vollstan-

dig unter den Korpern der Tiere.

Auch die Bio-Mast erlaubt im festen Stall eine Besatzdichte von bis zu 21 Kilogramm Lebendge-
wicht pro Quadratmeter. Bei einem Endgewicht von beispielsweise 2,5 Kilogramm entsprechen 21
Kilogramm noch immer etwa acht ausgewachsenen Hithnern pro Quadratmeter. Vorgeschrieben
sind lediglich mindestens fiinf Zentimeter Sitzstange oder 25 Quadratzentimeter erhéhte Sitzflache
pro Tier. Fiir feste Stalle sind vier Quadratmeter Aufienfldche je Masthuhn vorgesehen; bei mobilen
Stéllen geniigen 2,5 Quadratmeter. Mobile Stélle diirfen unter bestimmten Bedingungen im Inneren
sogar bis zu 30 Kilogramm Lebendgewicht pro Quadratmeter erreichen.

Bio-Masthiithner leben lianger und miissen grundsétzlich langsamer wachsenden Linien ange-
horen beziehungsweise ein Mindestschlachtalter einhalten. Zugang zum Griinauslauf muss aber
auch hier nur fiir mindestens ein Drittel ihres Lebens gewdhrleistet sein. Die Kiiken verbringen
ihre erste Lebensphase vollstandig im Stall und diirfen erst hinaus, wenn sie dafiir als grofy genug
gelten. Auch danach héngt die tatsichliche Nutzung von den Offnungen, der Struktur des Auslaufs,
dem Wetter und der Bewegungsfahigkeit der Tiere ab.

Dass Bio bessere Mindeststandards vorsieht, sollte nicht geleugnet werden. Weniger Tiere pro
Quadratmeter, Einstreu und Auflenflichen konnen Leid reduzieren. Die wissenschaftliche Bewer-
tung fallt dennoch deutlich aus: Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit kommt zu
dem Ergebnis, dass bereits Besatzdichten tiber elf Kilogramm pro Quadratmeter bei Masthithnern
unter anderem die Gehfahigkeit, den Komfort und das Erkundungsverhalten beeintrachtigen sowie
das Risiko von Fufiballenentziindungen erhéhen. Damit liegt selbst der Bio-Hochstwert von 21
Kilogramm deutlich iiber dem wissenschaftlich empfohlenen Niveau.

Auch bei Rindern und Schweinen bedeutet Bio vor allem eine Vergréfierung des zugewiesenen
Raums, nicht das Ende der raumlichen Kontrolle. Bio-Rinder kénnen weiterhin in Stéllen gehalten
werden; unter begrenzten Ausnahmen ist bei kleinen Betrieben sogar eine zeitweise Anbindung
zuldssig. Bio-Schweine erhalten mehr Innen- und Auflenfliche als konventionell gehaltene Tiere,

bleiben aber in Buchten, deren Grofie weiterhin nach Gewichtsklassen berechnet wird.

,Bio“ bezeichnet somit eine relativ bessere Form der Tierhaltung, nicht ein freies oder selbst-
bestimmtes Leben. Gesetzliche Mindestflachen beantworten die Frage, wie viele Tiere ein Betrieb
unter bestimmten Bedingungen halten darf. Sie beantworten nicht, wie viel Raum ein Tier wihlen
wiirde, konnte es selbst iiber Bewegung, soziale Distanz, Riickzug und Aufenthalt im Freien
entscheiden. Das grundlegende Problem bleibt deshalb auch in der besten gesetzlichen Haltung
bestehen: Der Lebensraum des Tieres wird nicht nach seinen eigenen Interessen gestaltet, sondern

danach, wie seine Nutzung wirtschaftlich organisiert werden kann.
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Ein Leben ohne naturliche Verhaltensweisen

Tiere benotigen nicht nur Nahrung, Wasser und Schutz vor Krankheiten. Sie sind motiviert,
ihre Umgebung zu erkunden, nach Futter zu suchen, soziale Beziehungen einzugehen, zu
ruhen, sich zuriickzuziehen und artspezifische Verhaltensweisen auszufiihren. Kénnen sie
diese Bediirfnisse dauerhaft nicht befriedigen, entsteht Frustration. Diese kann sich in Unruhe,
Apathie, Aggression, stereotypen Bewegungen oder schadigendem Verhalten gegeniiber Art-

genossen auflern.

Bei Hithnern nimmt die Futtersuche einen grof3en Teil des natiirlichen Tagesablaufs ein. Sie schar-
ren im Boden, picken nach Samen, Pflanzen und kleinen Tieren, untersuchen Gegenstdnde und
baden im Staub. Auch dann, wenn ihnen ausreichend Futter bereitgestellt wird, verschwindet die
Motivation zur Futtersuche nicht. Fehlen geeignete Einstreu, lockerer Boden und Beschaftigungs-
moglichkeiten, kann das Picken fehlgeleitet werden. Eine Henne pickt dann moglicherweise nicht
in Erde oder Pflanzenmaterial, sondern in das Gefieder anderer Tiere. Die Europiische Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit zahlt eingeschrankte Futtersuche, fehlendes Staubbaden und verletzendes
Picken zu den zentralen Wohlergehensproblemen von Legehennen.

Leichtes Gefiederpicken ist von aggressivem Hacken zu unterscheiden. Schweres Federpicken
kann jedoch Federn ausreiflen, kahle und entziindete Stellen hinterlassen und schliefilich in das
Picken auf Haut, Kloake oder offene Wunden iibergehen. Sobald Blut sichtbar wird, kénnen
weitere Tiere beginnen, dieselbe Stelle zu bearbeiten. Im schlimmsten Fall wird ein Tier von seinen
Artgenossinnen schwer verletzt oder getotet. Grole Gruppen, mangelnde Beschaftigung, ungeeig-
netes Futter, hohe Besatzdichten und schlechte Aufzuchtbedingungen kénnen dieses Verhalten
begiinstigen. Eine Untersuchung zu Gruppengrofie und Gefiederschaden fand in gréf3eren Gruppen
starkere Gefiederschaden.

Hithner sind zugleich soziale Tiere. Sie konnen vertraute von unbekannten Artgenossen unter-
scheiden und sich an sozialen Beziehungen orientieren. In kleinen Gruppen koénnen sie stabile
Rangordnungen bilden. Die oft genannte Behauptung, ein Huhn koénne sich exakt nur 30, 50
oder 100 Individuen merken, ist allerdings nicht ausreichend belegt. Studien zeigen vielmehr, dass
Hennen in Gruppen unterschiedlicher Groe verschiedene soziale Strategien verwenden kénnen.
In kommerziellen Bestinden mit Hunderten oder Tausenden Tieren leben sie dennoch in einer
sozialen Umgebung, die sich grundlegend von einer iberschaubaren, stabilen Gruppe unterschei-
det. Eine Studie zu sozialer Unterscheidung in Gruppen von 10 und 120 Hennen zeigt, dass sich ihr

Sozialverhalten mit der Gruppengrofle verandert.

Auch Masthithner besitzen weiterhin die Motivation zu laufen, zu scharren, zu picken, sich
zu putzen und Staubbdder zu nehmen. Hohe Besatzdichten, eintonige Hallen und korperliche
Beschwerden schranken diese Aktivitaten jedoch ein. Wenn die Tiere gegen Ende der Mast dicht
nebeneinander sitzen, miissen ruhende Tiere hdufig aufstehen, weil andere tiber sie hinwegsteigen.
Schwache Beine und ein im Verhiltnis zum Skelett extrem schwerer Korper konnen zusatzlich
dazu fithren, dass Tiere einen groflen Teil des Tages liegen bleiben. Die wissenschaftliche Stellung-
nahme der EFSA zu Masthithnern verbindet hohe Besatzdichten unter anderem mit gestértem
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Ruheverhalten, eingeschrinkter Fortbewegung und einer verminderten Moglichkeit, Komfort- und

Erkundungsverhalten auszufiihren.

Bei Schweinen ist das Bediirfnis zur Erkundung und Futtersuche ebenfalls stark ausgeprigt.
Unter naturndheren Bedingungen verbringen sie viel Zeit damit, den Boden mit ihrer Schnauze
zu untersuchen, zu withlen und nach Nahrung zu suchen. In Buchten mit Spaltenboden und
wenig oder ungeeignetem Beschaftigungsmaterial kann diese Motivation nicht angemessen aus-
gelebt werden. Das Verhalten richtet sich dann leichter gegen die Kérper anderer Schweine. Das
Beiflen in Ohren oder Schwinze kann offene Wunden, Entziindungen und schwere Verletzungen
verursachen. Laut EFSA-Gutachten zur Schweinehaltung gehoren zu wenig Platz, mangelhaftes
Beschaftigungsmaterial, schlechte Luftqualitdit und Gesundheitsprobleme zu den Risikofaktoren
fiir Schwanzbeiflen. Lockere organische Materialien wie Stroh, Heu oder Silage sind wirksamer
als einzelne Ketten oder harte Spielobjekte, weil Schweine darin wiihlen, suchen, beiflen und es

verandern konnen.

Bei Sauen zeigt sich die Einschrdnkung besonders deutlich, wenn sie in Kastenstdnden oder
engen Abferkelbuchten fixiert werden. Die Tiere konnen sich dann zeitweise kaum umdrehen
oder von ihren Ferkeln entfernen. Vor der Geburt besteht jedoch eine starke Motivation, einen
geeigneten Ort aufzusuchen und ein Nest aus Pflanzenmaterial zu bauen. Fehlen Bewegungsfreiheit
und Nestbaumaterial, konnen wiederholtes Beiflen an Stangen, Leerkauen oder stindige Bewe-
gungsversuche auftreten. Solche gleichférmigen, wiederholten Handlungen werden als stereotype
Verhaltensweisen bezeichnet und gelten als Anzeichen dafiir, dass ein Tier mit seiner Umgebung
nicht angemessen umgehen kann.

Auch Rinder benétigen Bewegung, soziale Kontakte und Wahlméglichkeiten. Kithe bilden Bezie-
hungen, meiden bestimmte Tiere, ruhen gemeinsam und passen ihr Verhalten an die Rangordnung
der Gruppe an. In Anbindehaltung konnen sie jedoch nicht frei gehen, Abstand herstellen, einen
anderen Liegeplatz wiahlen oder einem Konflikt ausweichen. Selbst in Laufstéllen konnen zu wenige
Liegeboxen, enge Giange oder Konkurrenz an Fressplatzen dazu fithren, dass rangniedrige Kiihe
verdrangt werden. Die EFSA bewertet dauerhafte Anbindehaltung wegen der schweren Einschran-
kung der Bewegungsfreiheit als nicht mit angemessenem Wohlergehen vereinbar.

Nicht jede Aggression, jede Krankheit oder jedes Federpicken hat nur eine einzige Ursache.
Genetik, Ernahrung, Gruppenzusammensetzung, Haltung und Gesundheitszustand wirken zusam-
men. Gerade das macht die Folgen jedoch nicht weniger problematisch: Die Produktionssysteme
bringen Tiere wiederholt in Umgebungen, in denen grundlegende Verhaltensbediirfnisse nur ein-

geschrankt oder gar nicht erfiillt werden kénnen.

Ein Tier vor Hunger und akuten Verletzungen zu schiitzen, gentigt daher nicht. Ein lebenswertes
Leben umfasst auch die Moglichkeit, selbst titig zu werden: zu suchen, zu wiahlen, Beziehungen
aufzubauen, sich zuriickzuziehen und die eigene Umwelt zu erkunden. Werden Tiere tiber ihr
gesamtes Leben daran gehindert, reduziert die Haltung sie auf funktionierende Korper. Dass sie
tiberleben und weiterhin Milch, Eier oder Fleisch produzieren, bedeutet nicht, dass ihre Bediirfnisse
erfillt sind.
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Schmerzhafte Eingriffe am Korper

Viele Verletzungen in der Tierhaltung entstehen nicht durch Unfalle, sondern werden absicht-
lich vorgenommen, damit Tiere leichter in Haltungssysteme passen. Korperteile werden
gekurzt, entfernt oder verodet, um Verhaltensprobleme und Verletzungen zu begrenzen, die

haufig durch Enge, Stress und ungeeignete Umweltbedingungen begiinstigt werden.

Bei Schweinen wird ein Teil des Schwanzes abgetrennt, um Schwanzbeiflen zu reduzieren. Die
EU erlaubt das Schwanzkupieren nicht routinemaflig; zuvor miissten Haltung und Management
verbessert werden. Dennoch wird nicht die Ursache beseitigt, sondern der Korper des Ferkels
verandert. Die EFSA betont, dass Schwanzkupieren bei geeigneter Haltung und ausreichendem
Beschiftigungsmaterial nicht notwendig sein sollte.

Auch die acht spitzen Eckzidhne neugeborener Ferkel werden teilweise abgeschliffen oder mit
einer Zange gekiirzt. Dadurch sollen Verletzungen an den Zitzen der Sau und an anderen Ferkeln
verhindert werden. Dabei konnen Zahne aufbrechen, das Zahninnere freigelegt und Entziindungen
verursacht werden. Nach EU-Recht diirfen auch diese Eingriffe nicht routinemaflig erfolgen.

Miénnliche Ferkel werden kastriert, damit ihr Fleisch spéter keinen sogenannten Ebergeruch
entwickelt. Dabei werden Schnitte in den Hodensack gesetzt und die Hoden entfernt. Nach der
EU-Mindestregelung diirfen Kastrationen bis zum siebten Lebenstag sogar ohne Betaubung vorge-
nommen werden; erst danach sind Betaubung und langer wirkende Schmerzmittel vorgeschrieben.
Dass der Eingriff frith erfolgt, macht ihn jedoch nicht schmerzlos.

Bei Legehennen wird die empfindliche Schnabelspitze haufig mittels Infrarotbehandlung
geschadigt, damit sie spater abstirbt und abfallt. Dies soll schwere Verletzungen durch Feder-
und Kannibalismus-Picken begrenzen. Die EFSA erkennt zwar an, dass ein gekiirzter Schnabel
Schaden durch Picken vermindern kann, beschreibt den Eingriff selbst aber ebenfalls als Wohlerge-
hensbelastung. Statt die Haltungsbedingungen so zu gestalten, dass schadigendes Picken moglichst
ausbleibt, wird das Werkzeug verdndert, mit dem das Huhn seine Umwelt erkundet und Futter

aufnimmt.

Bei Kilbern werden Hornanlagen haufig mit einem heifen Brenneisen zerstort oder mit dtzender
Paste verddet. Beide Methoden verursachen Schmerzen; auch nach einer ortlichen Betdubung
konnen ldnger anhaltende Beschwerden bestehen. Enthornung und Verédung dienen vor allem

dazu, Tiere und Personal in engen Haltungssystemen vor Hornverletzungen zu schiitzen.

Diese Eingriffe zeigen eine grundlegende Verkehrung: Nicht die Haltung wird an die Tiere
angepasst, sondern die Tiere werden chirurgisch an die Haltung angepasst. Selbst wenn Betdubung
und Schmerzmittel das Leiden verringern, bleibt es verwerflich, empfindungsfihige Tiere zu ver-

stimmeln, damit ihre weitere Nutzung einfacher und wirtschaftlicher wird.
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Transportstress und Lebendtiertransporte

Fir Tiere bedeutet ein Transport weit mehr als den Wechsel von einem Ort zum anderen.
Sie werden aus ihrer vertrauten Umgebung und sozialen Gruppe herausgetrieben, verladen,
mitunter mit unbekannten Tieren zusammengedrangt und tber Stunden oder Tage in einem
fahrenden Fahrzeug festgehalten. Larm, Vibrationen, Kurven, Bremsmandver, ungewohnte
Geriiche und fehlende Kontrolle tiber die Situation kdnnen Angst und anhaltenden Stress
verursachen. Die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit zahlt unter anderem Bewe-
gungsstress, Hitze, Hunger, Durst, Verletzungen und eingeschrankte Ruhe zu den zentralen

Risiken beim Transport von Rindern.

Bereits das Verladen kann belastend sein. Tiere miissen Rampen, enge Gange oder unbekannte
Bodenoberflichen betreten und werden dabei teilweise mit Treibbrettern oder elektrischen Treib-
hilfen vorwartsgedrangt. Tiere, die Angst haben, ausrutschen oder umkehren, kénnen stiirzen
oder von nachfolgenden Tieren niedergetrampelt werden. Besonders gefahrdet sind geschwachte,
lahme, sehr junge oder hochtrachtige Tiere. Das geltende EU-Recht verbietet zwar den Transport
nicht transportfahiger Tiere, doch die Beurteilung muss in der Praxis vor Fahrtbeginn getroffen
und wirksam kontrolliert werden.

Im Fahrzeug miissen die Tiere wahrend Beschleunigung, Bremsen und Kurven ihr Gleichge-
wicht halten. Ist der Raum zu knapp, konnen sie einander bedrangen, nicht ungehindert ihre
Position verandern oder nach einem Sturz nur schwer wieder aufstehen. Mehr Platz kann ebenfalls
nicht jedes Problem beseitigen: Ohne geeignete Trennwande konnen Tiere bei Fahrbewegungen
starker hin- und hergeschleudert werden. Deshalb fordert die EFSA mehr Raum, niedrigere zulas-
sige Temperaturen und moglichst kurze Fahrzeiten.

Ein besonders grofles Risiko sind hohe Temperaturen. Viele Transporter werden durch die
Korperwérme der Tiere, Sonneneinstrahlung und unzureichende Beltftung stark aufgeheizt. Dicht
stehende Schweine konnen kaum Abstand voneinander gewinnen; Vogel befinden sich haufig in
tibereinandergestapelten Transportbehaltern, in denen Temperatur und Luftzirkulation je nach Po-
sition erheblich variieren. Tiere hecheln, speicheln, spreizen die Fliigel oder versuchen verzweifelt,
Wirme abzugeben. Bei fortschreitender Uberhitzung kénnen Kreislaufversagen und Tod folgen.
Auch Kilte, Zugluft und Nésse konnen insbesondere junge oder geschwichte Tiere belasten.
Die EFSA-Bewertung zu transportierten Vogeln beschreibt ein deutlich zunehmendes Risiko fiir

Hitzestress, sobald Temperatur und Luftfeuchtigkeit in den Behéltern kritische Werte erreichen.

Auf langen Fahrten kommen Hunger, Durst und Erschépfung hinzu. Nach der geltenden EU-
Verordnung diirfen ausgewachsene Rinder, Schafe und Ziegen unter bestimmten Bedingungen
zundchst 14 Stunden transportiert, eine Stunde getrankt und ausgeruht und anschlieend weitere
14 Stunden gefahren werden. Schweine diirfen bis zu 24 Stunden transportiert werden, sofern
sie wahrenddessen stindig Zugang zu Wasser haben. Fiir noch nicht entwoéhnte Kélber, Laimmer,
Zicklein und Ferkel sind Fahrtabschnitte von neun Stunden, eine Stunde Pause und weitere neun
Stunden vorgesehen. Diese Grenzen zeigen, dass ,gesetzlich zuldssig” nicht mit kurz oder belas-
tungsfrei gleichzusetzen ist.
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Pausen losen zudem nicht automatisch alle Probleme. Tiere miissen moglicherweise entladen
und spéter erneut verladen werden, wodurch neuer Stress entsteht. Bleiben sie im Fahrzeug, ist
fraglich, wie gut alle Tiere Wasserstellen erreichen, ungestort ruhen oder ausreichend Platz zum
Liegen finden. Eine vorgeschriebene Pause setzt den korperlichen und psychischen Stress der
vorherigen Stunden nicht auf null zuriick.

Bei grenziiberschreitenden Lebendtiertransporten konnen zusétzliche Wartezeiten an Kontroll-
stellen, Hafen oder Grenzen entstehen. Transporte auf Schiffen verldngern die Belastung mitunter
um Tage. Wiahrend dieser Zeit bleiben die Tiere lebende Fracht: Sie konnen erkranken, sich
verletzen oder extremen Temperaturen ausgesetzt sein, bevor sie am Ziel weitergemastet, verkauft
oder geschlachtet werden. Dass Fleisch und andere tierische Produkte stattdessen gekiihlt trans-
portiert werden konnten, macht besonders deutlich, dass nicht das Interesse der Tiere, sondern
wirtschaftliche und handelspolitische Griinde fiir den Lebendtransport ausschlaggebend sind.

Bessere Fahrzeuge, strengere Kontrollen und kiirzere Fahrten konnen das Leid verringern. Sie
andern jedoch nichts daran, dass Tiere gegen ihren Willen verladen und an einen Ort gebracht
werden, den sie nicht gewahlt haben, haufig zum Schlachthof. Transportstress ist daher kein zufal-
liger Betriebsfehler, sondern eine vorhersehbare Folge eines Systems, in dem empfindungsféhige
Individuen zwischen Zucht-, Mast- und Tétungsbetrieben verschoben werden. Aus abolitionisti-
scher Sicht geniigt es nicht, diese Transporte komfortabler zu gestalten. Wo Tiere nicht langer
geziichtet und genutzt werden, entfallt auch die Notwendigkeit, sie lebend durch Lander und tiber
Grenzen zu transportieren.
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Kurzfassung des Kapitels

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass Tierausbeutung das gesamte Leben der betroffenen
Tiere pragt. Thre Fortpflanzung wird kontrolliert, Familienbindungen werden getrennt
und ihre Korper auf moéglichst hohe Leistung oder bestimmte menschliche Vorstellungen
hin geziichtet. Die Folgen reichen von chronischen Krankheiten und Schmerzen
iiber Platzmangel und eingeschrankte Verhaltensmoglichkeiten bis zu schmerzhaften
Eingriffen und belastenden Transporten. Auch bessere Haltungsformen dndern nichts am
grundlegenden Prinzip: Die Bediirfnisse, Beziehungen und Korper der Tiere werden den
Zielen menschlicher Nutzung untergeordnet.

32



KAPITEL 3

Wie Tiere sterben

Selbst ein angeblich idyllisches Leben endet nicht automatisch schmerz- und
angstfrei. Die Realitat industrieller Totung muss an ihren Verfahren, Fehlern und

Dimensionen gemessen werden.
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Wie Tiere sterben

Angst auf dem Weg zur Totung

Das vorherige Kapitel endete mit dem Transport: Tiere werden aus ihrer vertrauten Umgebung
herausgetrieben, verladen und haufig nach stundenlanger Fahrt an einem Schlachthof entla-
den. Dort endet die Belastung jedoch nicht. Auf Transportstress, Durst, Hitze oder Erschopfung
folgen eine fremde Umgebung, enge Treibgange, metallische Gerausche und der Geruch zahl-
reicher ausblutender Artgenossen. Die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit zahlt
Angst und Schmerz zu den zentralen Folgen, denen Rinder wahrend des Entladens, Wartens,

Treibens, Fixierens und Betaubens ausgesetzt sein konnen.

Tiere konnen nicht wissen, was ein Schlachthof ist oder weshalb sie dorthin gebracht wurden.
Sie kénnen jedoch sehr wohl wahrnehmen, dass etwas Bedrohliches geschieht. Rinder, Schweine
und andere soziale Tiere reagieren auf ungewohnte Umgebungen, plétzlich auftretende Geréu-
sche, rutschige Boden, abrupte Bewegungen, Trennung von vertrauten Artgenossen und groben
menschlichen Umgang mit Fluchtversuchen, Erstarren, Zuriickweichen oder Lautaulerungen. Die
EFSA-Bewertung zur Schlachtung von Rindern nennt unter anderem unerwartete laute Gerausche,
schlechte Beleuchtung, Luftziige, rutschige Boden, ungeeignete Treibgéange und grobe Handhabung
als Gefahren, die Angst, Schmerz oder Verletzungen verursachen kénnen.

Besonders bedriickend ist die Situation, wenn Tiere wahrnehmen, was mit den Artgenossen
vor ihnen geschieht. Sie miissen den Vorgang nicht auf menschliche Weise als ,Schlachtung®
begreifen, um auf Schreie, panische Bewegungen, Stiirze, Blutgeruch oder sichtbar kimpfende Tiere
mit Angst zu reagieren. Wo die bauliche Gestaltung Sichtkontakt zur Betdubung oder Entblutung
zuldsst, konnen Tiere erleben, wie Artgenossen fixiert werden, zusammenbrechen oder sich gegen
die Behandlung wehren. Fiir ein bereits verangstigtes Tier diirfte diese Kombination aus Sinnesein-
driicken eine Situation duflerster Bedrohung darstellen.

Dabei sollte nicht mehr behauptet werden, als die Forschung belegt. Insbesondere bei Schweinen
ist nicht eindeutig nachgewiesen, dass allein das Beobachten der T6tung eines Artgenossen immer
eine klar messbare zusitzliche Stressreaktion hervorruft. Das bedeutet jedoch nicht, dass Schlacht-
hofe fiir Tiere harmlos wiren. Die EFSA-Stellungnahme zur Schlachtung von Schweinen beschreibt
das Treiben in Einzelreihen, erzwungene Bewegung, Fixierung, Ausrutschen, laute Gerausche
und den Einsatz elektrischer Treibhilfen ausdriicklich als Ursachen von Angst und Schmerz. Die
vorsichtige Aussage lautet daher nicht, Tiere verstiinden sicher den Tod, der sie erwartet, sondern
dass sie zahlreiche Signale einer akuten Gefahr wahrnehmen und darauf mit erheblicher Furcht

reagieren konnen.

Schweine betreten enge Treibgange haufig nicht freiwillig. Sie kdnnen stehen bleiben, umkeh-
ren oder versuchen, gemeinsam statt einzeln weiterzugehen. Gerade bei elektrischer Betaubung

miissen sie jedoch teilweise aus der Gruppe geldst und in eine einzelne Reihe gebracht werden.
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Die EFSA warnt, dass dieses sogenannte Vereinzelnen Angst und Schmerz verursacht und durch
Gewaltanwendung verschlimmert wird. Werden Tiere mit elektrischen Treibhilfen zum Weiterge-
hen gezwungen, erhalten sie einen schmerzhaften Stromstof3, obwohl ihr Zégern eine verstandliche

Reaktion auf eine unbekannte und bedrohliche Umgebung ist.

Auch bei Rindern konnen Treibgédnge und Fixierung massiven Stress verursachen. Rinder
bleiben vor Schatten, glinzenden Flachen, abrupten Farbwechseln oder beweglichen Gegenstanden
stehen und versuchen mitunter umzukehren. Wird ihr Verhalten als blofle Widerspenstigkeit
behandelt, folgen Druck, Schldge oder elektrische Treibhilfen. Die Tiere konnen ausrutschen, gegen
Begrenzungen prallen oder tibereinander stiirzen. Schlie8lich wird ihr Kopf oder Korper fiir die
Betdubung fixiert. Selbst wenn diese nur Sekunden dauert, erlebt das Tier den Weg dorthin bei
Bewusstsein.

Bei Gefliigel beginnt die letzte Phase haufig schon damit, dass Hithner aus Transportbehaltern
genommen und kopfiiber an den Beinen in Metallbiigel eingehdngt werden. Tiere mit Verletzungen
oder Knochenbriichen kénnen dabei zusatzliche Schmerzen erfahren. Das Fliigelschlagen anderer
Hiithner, der korperliche Kontakt mit der Anlage und das kopfitber Hangen kénnen Angst und
Schmerzen verursachen. Die EFSA-Stellungnahme zur Gefliigelschlachtung fithrt das Einhédngen
bei Bewusstsein deshalb selbst als erhebliche Gefahrenquelle auf.

Befiirworter moderner Schlachthéfe konnen einwenden, dass sachkundige Mitarbeitende, ruhi-
ges Treiben, geeignete Beleuchtung, rutschfeste Boden, kurze Wartezeiten und eine zuverlassige
Betaubung diese Belastungen stark reduzieren. Das stimmt: Schlechte Ablaufe konnen den Terror
erheblich verscharfen, und bessere Ablaufe konnen ihn vermindern. Doch selbst ein optimal orga-
nisierter Schlachthof beseitigt das grundlegende Problem nicht. Das Tier wird gegen seinen Willen
aus seiner Umgebung entfernt, in eine bedrohliche Situation gebracht, fixiert und getétet. Es besitzt
keine Moglichkeit, den Vorgang zu verstehen, ihm zuzustimmen oder ihm zu entkommen.

Der Weg zur T6tung ist deshalb nicht blof3 eine technisch notwendige Zwischenphase. Fir das
einzelne Tier kann er aus einer Folge zunehmender Bedrohungen bestehen: Transport, Entladung,
fremde Umgebung, Trennung, Treiben, die Angst anderer Tiere, schmerzhafte Zwangsmittel und
schliefilich Fixierung. Was aus menschlicher Sicht als geordneter Produktionsablauf erscheint, kann
aus seiner Perspektive purer Terror sein. Eine wirklich tiergerechte Losung besteht daher nicht nur
darin, diesen Weg ruhiger zu gestalten, sondern Tiere gar nicht erst fiir menschliche Zwecke an

sein Ende zu bringen.
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Totung bei sinkender Leistung

In der Tierindustrie endet das Leben vieler Tiere nicht erst dann, wenn sie alt oder unheilbar
krank sind. Sie werden getotet, sobald ihr Korper den wirtschaftlichen Zweck nicht mehr aus-
reichend erfiillt: wenn eine Henne zu wenige Eier legt, eine Kuh nicht mehr genug Milch gibt,
eine Schwangerschaft ausbleibt oder die Behandlung eines kranken Tieres teurer erscheint
als sein Ersatz. Nicht das Interesse des Tieres am Weiterleben, sondern seine Rentabilitat

bestimmt, wann es sterben muss.

Bei Legehennen sinkt die Eierproduktion mit zunehmendem Alter, wéhrend zugleich die Qualitat
und Stabilitéat der Eierschalen schwanken konnen. In kommerziellen Systemen endet ein Legezyklus
deshalb hiufig bereits nach etwa 70 bis 90 Lebenswochen. Eine systematische Ubersichtsarbeit zu
verlangerten Legezyklen zeigt, dass Hennen grundsétzlich auch weit tiber dieses Alter hinaus Eier
legen konnen. Ob eine Herde langer gehalten wird, hangt jedoch wesentlich davon ab, ob sich
Futterkosten, Eierzahl und Eiqualitat wirtschaftlich noch rechnen.

Am Ende des Legezyklus werden die Hennen als ,ausgedient® oder ,unproduktiv® behandelt
und in grofler Zahl getotet. Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit bezeichnet die
massenhafte Totung unproduktiver Vogel am Ende der Legeperiode ausdriicklich als typischen
Fall der Tétung von Gefliigel auflerhalb der eigentlichen Schlachtung. Dass eine Henne weiterhin
fressen, sich bewegen, Sozialkontakte pflegen und positive Erfahrungen machen konnte, schiitzt sie
nicht. Sobald ihr Kérper nicht mehr geniigend verkéufliche Eier produziert, verliert sie im System
ihren Zweck.

Die Eierproduktion bringt zwangslaufig auch mannliche Kiikken hervor. Da Hahne keine Eier
legen und Tiere spezialisierter Legelinien langsamer wachsen und weniger Fleisch ansetzen als
Masthiihner, galten sie wirtschaftlich lange als weitgehend nutzlos. Vor dem deutschen Verbot
wurden deshalb jahrlich zuletzt rund 40 Millionen ménnliche Kitken kurz nach dem Schliipfen
getotet, iberwiegend durch Kohlendioxid, wahrend das beriichtigte Schreddern nach Angaben des
Bundeslandwirtschaftsministeriums in Deutschland kaum verbreitet war. Seit dem 1. Januar 2022
verbietet § 4c des Tierschutzgesetzes grundsitzlich das Téten geschlipfter Haushuhnkiiken. Als
Alternativen werden das Geschlecht im Brutei bestimmt, ménnliche Tiere als sogenannte Bruder-

hihne aufgezogen oder Zweinutzungshithner verwendet.

Auch diese Losungen beseitigen jedoch nicht die 6konomische Sortierung der Tiere. Bei der
Geschlechtsbestimmung im Brutei wird die Entwicklung der als mannlich erkannten Embryonen
abgebrochen, weil aus ihnen keine Legehennen werden kénnen. Bruderhéhne diirfen zwar schliip-
fen, benotigen aber mehr Zeit und Futter als spezialisierte Masthithner und werden anschlieflend
ebenfalls getétet. Im Jahr 2022 wurden laut einer Untersuchung zur Umsetzung des deutschen
Verbots etwa 10,6 Millionen ménnliche Kiiken zur Bruderhahnaufzucht aussortiert; das entsprach
rund 65 Prozent der in deutschen Briitereien geschlipften Legekiiken, wahrend beim iibrigen
Teil tiberwiegend Verfahren im Ei eingesetzt wurden. International bleibt die Totung geschliipfter
mannlicher Kitken weiterhin verbreitet. Die Methoden &ndern sich, doch das zugrunde liegende
Prinzip bleibt: Welches Leben fortgesetzt wird, entscheidet sich danach, ob der Kérper des Tieres
in die vorgesehene Produktion passt.
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Ahnlich funktioniert die Milchindustrie. Milchkithe werden nicht bis zu ihrem natiirlichen Le-
bensende gehalten, sondern aus dem Bestand entfernt, wenn Milchleistung, Fruchtbarkeit oder Ge-
sundheit nachlassen. Wissenschaftliche Ubersichten nennen unter anderem geringe Milchleistung,
ausbleibende Trachtigkeit, Mastitis, Lahmheiten und andere Erkrankungen als haufige Griinde fiir
die Tétung beziehungsweise Aussonderung von Milchkithen. Eine weitere Ubersichtsarbeit zur
produktiven Lebensdauer betont, dass Kiithe oft wegen Krankheit, Fruchtbarkeitsproblemen oder
korperlicher Méngel aus der Produktion ausscheiden, lange bevor ihre mégliche Lebensspanne

erreicht ist.

Auch die mannlichen Kalber der Milchproduktion machen die 6konomische Logik sichtbar.
Damit eine Kuh Milch produziert, muss sie ein Kalb gebaren. Etwa die Halfte dieser Kalber ist
ménnlich. Sie kénnen spéter keine Milch geben und sind bei spezialisierten Milchrassen fiir die
Fleischproduktion haufig weniger profitabel als eigens dafiir geziichtete Rinder. Thr Wert wird
deshalb schon kurz nach der Geburt danach beurteilt, ob sich Aufzucht, Mast, Transport und
Fiitterung wirtschaftlich lohnen. Das Kalb existiert nicht als unbeabsichtigte Ausnahme aufierhalb
der Milchproduktion, sondern ist ihre notwendige Folge.

Dasselbe Prinzip gilt fiir kranke oder verletzte Tiere. Medizinische Behandlung findet innerhalb
eines Produktionssystems nicht unabhangig von Kosten statt. Ist die erwartete weitere Leistung
gering und die Behandlung teuer, kann die Totung zur wirtschaftlich giinstigeren Entscheidung
werden. Das bedeutet nicht, dass jeder landwirtschaftliche Betrieb jedes kranke Tier sofort aufgibt.
Es bedeutet jedoch, dass der Wert des Tieres institutionell an seine zukiinftige Produktivitat
gebunden bleibt.

Hier zeigt sich auch, weshalb eine vegetarische Lebensweise die Toétung von Tieren nicht
beendet. Milch und Eier erscheinen auf den ersten Blick als Produkte, fir die kein Tier sterben
misse. Tatsdchlich entstehen sie jedoch in Systemen, die nur durch kontrollierte Fortpflanzung,
die Aussortierung unerwiinschter mannlicher Tiere und die T6tung weiblicher Tiere bei sinkender
Leistung funktionieren. Wer Milchprodukte oder Eier kauft, finanziert deshalb nicht bloff Haltung,
sondern auch die 6konomische Struktur, durch die Kuhe, Kilber, Hennen und mannlicher Nach-

wuchs getotet werden.

Die Nachfrage nach Eiern erzeugt eine Nachfrage nach Legehennen; die Nachfrage nach Milch
erfordert Schwangerschaften und Kélber. Sobald die Tiere ihren vorgesehenen Zweck nicht mehr
erfilllen, werden sie ersetzt und getotet. Vegetarismus verzichtet auf Fleisch, lasst aber jene Produk-

tionsketten bestehen, aus denen dieses Fleisch und diese Totungen hervorgehen.

Die verbindende Logik der Tierindustrie lautet nicht Krankheit, Alter oder Notwendigkeit,
sondern Verwertbarkeit. Solange ein Tier Milch gibt, Eier legt, Nachwuchs gebart oder ausreichend
schnell wachst, wird sein Leben wirtschaftlich erhalten. Sinkt diese Leistung, wird sein Weiterleben
zum Kostenfaktor. Eine abolitionistische Kritik richtet sich deshalb nicht nur gegen besonders frithe
oder grausame To6tungen, sondern gegen ein System, in dem das Lebensrecht eines empfindungs-

fahigen Individuums tiberhaupt davon abhéngt, wie profitabel sein Korper fiir Menschen ist.
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Schlachtalter und natiirliche Lebenserwartung

Oft wird tber Tierhaltung so gesprochen, als ware die eigentliche moralische Frage nur, wie
Tiere leben und sterben. Doch auch wann sie sterben, ist ethisch bedeutsam. Ein kurzes
Leben ist nicht allein deshalb schlecht, weil es kurz ist. Entscheidend ist vielmehr, dass mit
der Tétung einem empfindungsfahigen Individuum seine mogliche Zukunft genommen wird:
weitere soziale Erfahrungen, Ruhe, Bewegung, Erkundung, Spiel, Fiirsorgebeziehungen und
schlicht das Weiterleben selbst.

Ein kurzes Leben ist nicht allein deshalb schlecht, weil es kurz ist. Ein langes Leben voller Schmer-
zen wire nicht automatisch besser als ein kiirzeres Leben mit iberwiegend positiven Erfahrungen.
Trotzdem kann die vorzeitige T6tung selbst einen erheblichen Schaden darstellen: Sie nimmt einem
empfindungsfahigen Individuum seine gesamte mogliche Zukunft, weitere soziale Beziehungen,
Bewegung, Erkundung, angenehme Erfahrungen und schlicht die Méglichkeit, weiterzuleben.

Die folgende Tabelle stellt ungefahre natiirliche Lebenserwartungen den typischen Tétungs-
altern in der Tierindustrie gegeniiber. Die Werte konnen je nach Rasse, Geschlecht, Betrieb
und Haltungssystem schwanken. Auch Biohaltung verldngert das Leben teilweise, fithrt jedoch
gewohnlich nicht dazu, dass Tiere annahernd ihre mogliche Lebensspanne ausleben.

Tier und Nutzungsform Mogliche Typisches Totungsalter Anteil des
Lebensspanne moglichen
Lebens
Mannliche Kiiken der Eierin-  ca. 8-10 Jahre = wenige Stunden bis 1 Tag unter 0,1 %
dustrie
Konventionelle Masthiithner ca. 8-10 Jahre  ca. 30-42 Tage ca.0,8-1,4 %

Langsamer wachsende und  ca.8-10 Jahre  ca. 56-81 Tage oder langer ca. 1,5-2,8 %
Bio-Masthithner

Legehennen ca. 8-10 Jahre meist ca. 12-18 Monate ca. 10-19 %
Mastschweine ca. 10-15 Jahre = meist ca. 5-7 Monate ca.3-6 %
Zuchtsauen ca. 10-15 Jahre  héaufig ca. 2-4 Jahre ca. 13-40 %
Kalber fiir Kalbfleisch ca. 15-20 Jahre = wenige Monate ca.1-4 %
Mastrinder und Bullen ca. 15-20 Jahre = haufig ca. 12-24 Monate ca.5-13 %
Milchkiihe ca. 15-20 Jahre = héaufig ca. 4-6 Jahre ca. 20-40 %
Lammer ca. 10-15 Jahre = wenige Monate bis etwa 1  ca.2-10%
Jahr
Ausgewachsene Schafe ca. 10-15 Jahre  héaufig ca. 4-7 Jahre ca. 27-70 %

Tabelle 1: Ungefihre Gegeniiberstellung moglicher Lebensspannen und typischer Tétungsalter.
Die konkreten Werte unterscheiden sich nach Zuchtlinie, Betrieb, Geschlecht und Haltungssystem.
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Besonders extrem ist der Unterschied bei mannlichen Kiikken aus der Eierproduktion und bei
Masthiithnern. Ein Masthuhn wird héaufig nach nur finf oder sechs Wochen getotet. Gemessen an
einer moglichen Lebensspanne von mehreren Jahren entspricht das kaum mehr als einem Prozent
seines moglichen Lebens. Das Tier stirbt nicht, weil es alt oder unheilbar krank wire, sondern weil
es das wirtschaftlich vorgesehene Gewicht erreicht hat. Das Tier ist fiir die Industrie profitabler,

wenn es tod ist.

Bei Masttieren kann Biohaltung das Leben teilweise verlangern. Langsamer wachsende Mast-
hithner werden spater geschlachtet als konventionelle Hochleistungsrassen. Dennoch erhalten
auch sie gewohnlich nur wenige zusétzliche Wochen und nicht die Moglichkeit, ein annahernd
vollstandiges Leben zu fithren. Eine relativ langere Mastdauer dndert nichts daran, dass ihr Todes-
zeitpunkt von Menschen im Voraus festgelegt wurde.

Man konnte einwenden, Tiere hétten kein menschliches Verstandnis ihrer langfristigen Zukuntft.
Doch ein Wesen muss keinen abstrakten Lebensplan formulieren kénnen, damit sein zukiinftiges
Leben fiir es einen Wert besitzt. Auch ein Tier, das nur in der Gegenwart denkt, kann morgen
angenehme Erfahrungen machen, Beziehungen fortsetzen, spielen, ruhen und seine Umgebung
erkunden. Durch seine Tétung werden alle diese Moglichkeiten endgiiltig beseitigt.

Selbst bei einem vollstindig schmerzlosen Tod wiirde einem Tier der grofite Teil seines mogli-
chen Lebens genommen. Es wird nicht getotet, weil der Tod in seinem eigenen Interesse liegt,
sondern weil sein Korper zu diesem Zeitpunkt am besten verwertbar ist oder seine weitere Nutzung
nicht mehr gentigend Gewinn verspricht.
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CO,-Gaskammern fur Schweine

Vielen Menschen ist nicht bewusst, dass die Betaubung mit Kohlendioxid in deutschen
Schlachthofen keine seltene Ausnahme, sondern das vorherrschende Verfahren ist. Der
Verband der Fleischwirtschaft bezeichnet die CO,-Betaubung als das innerhalb der Europai-
schen Union am haufigsten eingesetzte System zur Betaubung von Schlachtschweinen. Nach
einer dem Verband zugeschriebenen Schatzung werden in Deutschland rund 80 Prozent der
Schweine auf diese Weise betaubt. Das entspricht jahrlich mehreren zehn Millionen Tieren.
Der Ausdruck ,Betaubung® klingt dabei nach einem schnellen und sanften Einschlafen. Die

wissenschaftlich dokumentierten Reaktionen der Schweine zeichnen jedoch ein anderes Bild.

Bei diesem Verfahren werden mehrere Schweine gemeinsam in eine Gondel oder Forderanlage
getrieben. Diese wird in einen Schacht abgesenkt, in dem sich eine hohe Konzentration von Kohlen-
dioxid befindet. Die Tiere bleiben zunachst bei Bewusstsein und atmen das Gas ein. Anschlieflend
wird die Gondel wieder heraufgefahren. Die bewusstlosen Tiere werden ausgeleert, aufgehangt und
durch einen Stich in grofie Blutgefafle entblutet. Sie sterben also tiblicherweise nicht allein durch
die Gasexposition, sondern werden durch das CO, handlungsunfihig gemacht und danach ausge-
blutet. Die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit fithrt Angst, Schmerzen und Atemnot
als zentrale Wohlergehensfolgen der CO,-Betdubung auf.

Kohlendioxid ist kein neutrales Gas, das unbemerkt den Sauerstoff verdrangt. Hohe Konzentra-
tionen l6sen ein starkes Bediirfnis zu atmen und erhebliche Atemnot aus. Das Gas reizt zudem die
feuchten Schleimhéute der Augen, der Nase, des Rachens und der Atemwege. Bevor die Tiere das
Bewusstsein verlieren, konnen sie nach Luft schnappen, zurtiickweichen, den Kopf heftig bewegen,
springen oder Fluchtversuche unternehmen. Eine Untersuchung mit EEG-Messungen dokumen-
tierte bei Schweinen Schniiffeln, Riickzugs- und Fluchtversuche, Kopfbewegungen, Springen und

stofBartiges Luftholen, wihrend sie noch bei Bewusstsein waren.

Das Bewusstsein verschwindet dabei nicht augenblicklich. In derselben Studie trat der anhand
der Hirnaktivitit bestimmte Bewusstseinsverlust bei einer Atmosphéare mit 95 Prozent CO, durch-
schnittlich erst nach etwa 33 Sekunden ein; bei 80 Prozent waren es durchschnittlich etwa 47
Sekunden. Die Tiere verloren ihre Kérperhaltung im Mittel ungefihr zehn Sekunden frither. Ein
Schwein, das bereits zusammensackt, muss demnach nicht zwangslaufig bewusstlos sein. Wahrend
dieser Zeit ist es einer Atmosphére ausgesetzt, vor der es sichtbar zuriickschreckt und aus der es

nicht entkommen kann.

Die Reaktionen sind nicht blof} zufallige Bewegungen sterbender Korper. Experimente zeigen,
dass Schweine hohe CO,-Konzentrationen als aversiv wahrnehmen. Dieselbe Studie beschreibt
ausdriicklich Fluchtversuche und stoflartige Atembewegungen vor dem Verlust des Bewusstseins.
Auch die EFSA kommt zu dem Ergebnis, dass die Exposition gegeniiber hohen Kohlendioxidkon-
zentrationen Atemnot, Angst und Schmerzen verursacht.

Warum wird ein derart belastendes Verfahren trotzdem so hédufig eingesetzt? Ein wesentlicher
industrieller Vorteil besteht darin, dass Schweine in Gruppen betaubt werden konnen. Sie miissen
nicht wie bei manchen elektrischen Verfahren einzeln fixiert und nacheinander behandelt werden.

40


https://www.v-d-f.de/der-verband/presse-positionen/co2-betaeubung-schweine
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/verbraucher/tiere-schlachthoefe-kritik-co2-betaeubung-100.html
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6148
https://doi.org/10.3389/fvets.2016.00038
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6148

WIE TIERE STERBEN 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Dadurch lassen sich viele Tiere in kurzer Zeit in einen weitgehend automatisierten Schlachtablauf
einspeisen. Fiir Schlachtunternehmen bietet es hohe Durchsatzleistungen und eine gleichméafiige
Einbindung in industrielle Produktionslinien. Das Verfahren ist also nicht so weit verbreitet, weil
es fiir die Tiere schonend sei, sondern vor allem, weil es fiir die massenhafte Schlachtung praktisch
und wirtschaftlich geeignet ist.

An dieser Stelle drangt sich ein historischer Vergleich auf, der mit grof3er Vorsicht formuliert
werden muss. Die nationalsozialistischen Gaskammern waren Instrumente eines staatlich organi-
sierten Genozids. In ihnen wurden Millionen Menschen ermordet, vor allem Jidinnen und Juden,
auflerdem Roma, sowjetische Kriegsgefangene und weitere Verfolgte. Dabei kamen insbesondere
Kohlenmonoxid und das Blausaure freisetzende Zyklon B zum Einsatz, nicht das heute bei Schwei-
nen verwendete Kohlendioxid. Geschichte, Absicht, gesellschaftlicher Kontext und Opfer diirfen
deshalb nicht gleichgesetzt werden.

Der Vergleich zieht die ermordeten Menschen auch nicht ,auf das Niveau von Schweinen
herunter®. Er setzt vielmehr voraus, dass weder Menschen noch Schweine blofle Gegenstéinde sind.
Die begrenzte, aber erschreckende Parallele liegt in der Methode und ihrer Industrialisierung: Lebe-
wesen werden gegen ihren Willen in eine geschlossene Anlage getrieben, Gas wird eingesetzt, um
sie wehrlos zu machen oder zu toten, und ihr Tod wird als technisch optimierbarer Massenprozess
organisiert. Gerade weil Gaskammern in der Menschheitsgeschichte zu einem Symbol duf3erster
Entmiindung, Entwiirdingung und industrieller Gewalt geworden sind, sollte es uns beunruhigen,
wie selbstverstandlich gasgefiillte Schachte heute gegeniiber anderen empfindungsfahigen Wesen
eingesetzt werden.

Man konnte daraus schliefen, statt Kohlendioxid miisse lediglich ein weniger aversives Gas oder
eine andere Betaubungsmethode verwendet werden. Doch damit bliebe das tieferliegende Problem
bestehen. Die Schweine wiirden weiterhin geziichtet, transportiert, in Schlachthofe getrieben,
betaubt und getotet, obwohl ihre Totung fiir unsere Erndhrung vermeidbar ist.

Das abolitionistische Fazit lautet deshalb nicht, dass Schweine mit einem ,besseren” Gas getotet
werden sollten. Die entscheidende Frage ist, weshalb sie iiberhaupt in eine Tétungsanlage gebracht
werden. Die einzige Losung, die das Interesse der Schweine an korperlicher Unversehrtheit und
Weiterleben ernst nimmt, besteht darin, sie nicht ldnger als Fleischlieferanten zu ziichten und zu

toten.
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Elektrowasserbad und Halsschnitt bei Gefliigel

Bei der Schlachtung von Hiihnern, Puten und anderem Gefliigel werden die Tiere haufig bei
vollem Bewusstsein kopfiiber an ihren Beinen aufgehangt, durch ein elektrisches Wasserbad
gefiihrt und anschlieBend am Hals aufgeschnitten. Die einzelnen Schritte wirken in der tech-

nischen Beschreibung niichtern. Aus der Perspektive der Tiere besteht der Vorgang jedoch aus

gewaltsamer Fixierung, elektrischer Durchstromung und Entblutung.

Der Ablauf beginnt nach dem Transport mit dem Entladen der Tiere. In Gefliigelschlachthéfen
werden die Vogel aus den Transportbehéltern genommen und mit dem Kopf nach unten an einer
kontinuierlich laufenden Schlachtlinie befestigt. Dabei werden beide Beine in enge Metallschlingen,
sogenannte Schlachtbiigel, eingehangt. Die Tiere hdngen anschlieSend kopfiiber, wihrend das
Forderband sie zur Betdubungsanlage transportiert.

Diese Form der Fixierung ist bereits fiir sich genommen belastend. Vogel sind nicht dafiir gebaut,
kopfiiber an ihren Beinen zu hidngen. Das Einhangen kann insbesondere bei schweren Masthithnern
Schmerzen verursachen, weil ihr hohes Kérpergewicht an den Beinen zieht und viele Tiere bereits
vor der Schlachtung unter schmerzhaften Erkrankungen oder Verletzungen der Beine leiden. Die
Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit ordnet das Herausnehmen aus den Transportbe-
haltern, das kopfiiber erfolgende Einhangen und die Fixierung in den Schlachtbiigeln ausdriicklich
als mogliche Ursachen von Schmerzen, Angst und Belastung ein.

Die Tiere reagieren auf das Ergreifen und Aufhangen haufig mit Fliigelschlagen und Abwehr-
bewegungen. Bei Gefliigel kann kopfiiberes Authidngen auflerdem eine physiologische Belastung
hervorrufen, weil die inneren Organe gegen Herz und Lunge driicken. Zwischen dem Einhéngen
und der Betaubung sollen die Tiere nach den Vorgaben der EU-Verordnung iiber den Schutz von
Tieren zum Zeitpunkt der T6tung moglichst wenig belastet und nicht unnétig lange in den Biigeln
belassen werden. Diese Vorschriften dndern jedoch nichts daran, dass die Fixierung selbst ein

notwendiger Bestandteil dieses Schlachtsystems ist.

Anschlieflend nahert sich die laufende Reihe kopfiiber hdngender Tiere dem elektrischen Was-
serbad. Ihre Kopfe werden durch ein mit Wasser gefiilltes Becken gezogen, wihrend die metallenen
Schlachtbiigel Teil des Stromkreises sind. Sobald der Kopf eines Vogels das elektrifizierte Wasser
beriihrt, fliefit Strom vom Wasser durch Kopf und Kérper bis zu den Beinen und den Metallbiigeln.
Das Verfahren wird deshalb als elektrisches Mehrtier-Wasserbad bezeichnet: Nicht jedes Tier wird

einzeln betdubt, sondern zahlreiche Vogel werden nacheinander durch dieselbe Anlage gefiihrt.

Der elektrische Strom soll die normale Funktion des Gehirns so storen, dass das Tier das
Bewusstsein verliert und keine Schmerzen mehr wahrnehmen kann. Abhangig von Stromstarke,
Frequenz und Dauer kann die elektrische Durchstromung lediglich eine voriibergehende Bewusst-
losigkeit hervorrufen oder zusétzlich Herzkammerflimmern beziehungsweise einen Herzstillstand
auslosen. Die EFSA unterscheidet deshalb zwischen einer grundsatzlich reversiblen elektrischen
Betaubung und Verfahren, die bei geeigneten Parametern zugleich zum Tod fithren kénnen.

Das Wasserbad dient damit nicht primar dazu, die Végel unmittelbar zu téten. Bei einer
einfachen, reversiblen Betiubung koénnte ein Tier das Bewusstsein wiedererlangen, wenn nicht
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rechtzeitig ein weiterer todlicher Schritt folgt. Die europiische Totungsverordnung schreibt des-
halb vor, dass auf eine solche Betaubung moglichst schnell ein Verfahren folgen muss, das sicher
zum Tod fiihrt.

Nach dem Verlassen des Wasserbades bleiben die Tiere kopfiiber an der Forderanlage héngen.
Sie werden zu einer automatischen Schneidevorrichtung transportiert, deren rotierendes Messer
den Hals offnet. Ziel ist es, die grofien Blutgefidfie am Hals zu durchtrennen. In modernen Anlagen
wird dieser Schritt haufig maschinell ausgefiihrt; Beschaftigte konnen zusatzlich an der Linie stehen
und den Schnitt gegebenenfalls von Hand vornehmen.

Durch die Offnung der Halsschlagadern und anderer grofier Gefaf3e verliert das Tier rasch Blut.
Der Blutdruck sinkt, das Gehirn wird nicht mehr ausreichend mit Sauerstoft versorgt und der
Tod tritt infolge des Blutverlustes ein. Bei einer nur voriibergehenden elektrischen Betdubung ist
deshalb entscheidend, dass die Entblutung beginnt, bevor das Tier wieder zu Bewusstsein kommen
konnte. Amtliche Leitlinien zur Gefliigelschlachtung beschreiben entsprechend die Reihenfolge aus
Aufhangen, elektrischer Wasserbadbetaubung und unverziiglicher Entblutung.

Nach dem Halsschnitt fahren die Tiere an der Schlachtlinie weiter und héngen fiir eine festge-
legte Zeit iiber einer Blutrinne. Erst nachdem sie ausgeblutet sind, gelangen ihre Kérper gewohnlich
in ein heifles Brithbad. Dieses lockert die Federn, damit sie anschlieffend maschinell entfernt werden
kénnen. Danach folgen weitere Verarbeitungsschritte wie das Offnen des Kérpers, die Entnahme
der Organe, Kithlung, Zerlegung und Verpackung.

Der gesamte Prozess ist auf einen kontinuierlichen hohen Durchsatz ausgelegt: Lebende Tiere
werden an einem Ende der Anlage eingehangt, durchlaufen Betaubung, Halsschnitt und Entblutung
und verlassen die Linie am anderen Ende als verarbeitbare Korper. Das Elektrowasserbad ermog-
licht es, viele Vogel in kurzer Folge mit derselben technischen Anlage zu behandeln. Gerade diese
Standardisierung erklért seine industrielle Attraktivitat.

Befiirworter konnen darauf hinweisen, dass eine fachgerecht ausgefithrte Betaubung Leiden
beim Halsschnitt vermindern soll. Das ist gegeniiber einer Tétung bei vollem Bewusstsein ein
relevanter Unterschied. Dennoch beginnt die ethische Bewertung nicht erst mit der Frage, ob der
Strom richtig eingestellt ist. Schon das kopfiiber erfolgende Aufhiangen dient ausschlieB8lich dazu,
ein lebendes Individuum in einen maschinellen T6tungsprozess einzuspeisen.

Auch ein technisch vollstandig planméafiig ablaufendes Verfahren bleibt daher eine vermeidbare
Totung. Das Huhn wird nicht betdubt und entblutet, weil dies in seinem eigenen Interesse lage,
sondern damit sein Korper wirtschaftlich verwertet werden kann. Eine abolitionistische Kritik
verlangt deshalb nicht blofl angenehmere Biigel, passendere Stromstarken oder prizisere Messer.
Sie stellt infrage, warum empfindungsfahige Tiere tiberhaupt geziichtet, an Schlachtlinien aufge-

hiangt und wegen eines vermeidbaren Konsumwunsches getotet werden.
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Fische ersticken aufderhalb des Wassers

Viele Fische werden nach dem Fang oder am Ende ihres Lebens in einer Aquakultur nicht
unmittelbar betaubt und getdtet. Sie werden aus dem Wasser genommen, auf Deck, in
Behalter oder auf Eis gelegt und sterben erst nach einer langeren Phase des Sauerstoffmangels.
Wie lange sie dabei bei Bewusstsein bleiben, hangt stark von Art, Temperatur, Kérpergrofie,
Erschopfungszustand und Toétungsmethode ab. Bei manchen Arten dauert dieser Vorgang

Minuten, bei anderen deutlich langer.

Fir einen Fisch ist Wasser nicht blof seine Umgebung, sondern die Voraussetzung dafiir, dass
seine Kiemen richtig funktionieren. Im Wasser werden die feinen Kiemenlamellen auseinanderge-
halten und von sauerstoffreichem Wasser umstromt. Wird ein Fisch herausgenommen, fallen Teile
dieses empfindlichen Gewebes zusammen. Der Gasaustausch wird stark eingeschrankt, wahrend
der Korper weiterhin Sauerstoff verbraucht. Das Tier gerat in Hypoxie: Es erhilt immer weniger
Sauerstoff, versucht starker zu ventilieren und verliert schlief8lich das Bewusstsein.

Das Wort ,Ersticken® ist daher keine blofle Metapher. Der genaue physiologische Ablauf unter-
scheidet sich zwar vom Ersticken eines landlebenden Saugetiers, doch das grundlegende Problem
ist vergleichbar: Ein bei Bewusstsein befindliches Tier kann seinen Sauerstoftbedarf nicht mehr
decken. Ein EFSA-Gutachten zur Schlachtung von Karpfen bewertet das Ersticken an der Luft als
problematische Totungsmethode. Wie lange Bewusstsein und Lebenszeichen fortbestehen, hangt
dabei unter anderem von Art, Temperatur und den Umgebungsbedingungen ab. Gerade gegeniiber
Sauerstoffmangel widerstandsfahige Arten konnen auflerhalb des Wassers iiber vergleichsweise
lange Zeitraume am Leben bleiben.

Bei Fischen aus Wildfang beginnt die Belastung meist schon lange vor der Entnahme aus dem
Wasser. In Schleppnetzen konnen sie tiber langere Zeit verfolgt und bis zur Erschopfung getrieben
werden. Im sich fillenden Netz werden Tiere gegeneinandergedriickt, von anderen Korpern oder
Fangmaterial verletzt und teilweise unter dem Gewicht des iibrigen Fangs zerquetscht. Bei Fischen
aus groflerer Tiefe kann der rasche Druckabfall zusatzlich schwere innere Verletzungen verursa-
chen. Werden die Tiere anschlieBend an Bord geleert, landen sie haufig gemeinsam mit zahlreichen
anderen Tieren auf Deck oder in Sortieranlagen. Nicht jedes Tier wird unmittelbar getétet; viele

sterben erst wihrend der weiteren Verarbeitung.

Beim Angeln verlauft der Fang anders, ist aber ebenfalls nicht automatisch schonend. Ein Haken
kann Mund, Kiefer, Schlund oder innere Organe verletzen. Wéahrend des Einholens kampft das Tier
gegen Leine und Haken, wird aus seiner Umgebung gerissen und anschlieffend der Luft ausgesetzt.
Bleibt der Fisch nach dem Fang an Land liegen, endet dieser Vorgang ebenfalls in einem langsamen
Sauerstoffmangel. Ein scheinbar ruhiger Fisch muss dabei nicht bereits tot oder bewusstlos sein.
Erschopfung und fehlende Bewegungsmoglichkeiten kénnen sichtbare Reaktionen vermindern,
ohne dass damit sicher nachgewiesen wire, dass keine Wahrnehmung mehr besteht.

Auch in Aquakulturen ist das Ersticken an der Luft oder in sauerstoffarmem Eiswasser eine
verbreitete Toétungsweise. Auch ein EFSA-Gutachten zu Wolfsbarsch und Goldbrasse bewertet
Ersticken an der Luft sowie die Totung in Eiswasser aus Tierschutzsicht kritisch. Bei diesen
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Verfahren tritt die Bewusstlosigkeit nicht unmittelbar ein; die Tiere konnen wahrend der Abkiih-
lung beziehungsweise des Sauerstoffmangels noch tiber langere Zeit wahrnehmungsfahig bleiben.
Eine Untersuchung an Regenbogenforellen stellte bei einer gebriduchlichen Erstickungsmethode
fest, dass die Totung mindestens 20 Minuten dauern konnte. Nach durchschnittlich 17,6 Minuten
waren nur bei etwas mehr als der Halfte der untersuchten Tiere ausreichende Anzeichen eines

Bewusstseinsverlustes festgestellt worden.

Solche Zeitangaben diirfen nicht pauschal auf jede Fischart tibertragen werden. ,Fische®
sind keine einheitliche Tiergruppe mit identischer Physiologie. Sauerstoffbedarf, Stoffwechsel,
Temperaturtoleranz und Widerstandsfahigkeit gegen Hypoxie unterscheiden sich erheblich. Aktiv
schwimmende Arten kénnen anders reagieren als Arten, die natiirlicherweise zeitweise sauerstoft-
arme Gewasser bewohnen. Karpfen und Aale kénnen Sauerstoffmangel beispielsweise wesentlich
langer Giberleben als manche empfindlichere Meeresfische. Deshalb gibt es keine einzige allgemein-
giiltige Zahl dafiir, wie lange ein Fisch aulerhalb des Wassers bei Bewusstsein bleibt. Die mogliche

Dauer reicht je nach Art und Umstdnden von mehreren Minuten bis zu sehr langen Zeitrdumen.

Das Toten in einem Eis-Wasser-Gemisch wird gelegentlich als schonender dargestellt, weil die
Fische durch die Kalte angeblich schnell ,einschlafen®. Bei vielen Arten tritt die Bewusstlosigkeit
jedoch nicht sofort ein. Zunachst kommt es zu einem starken Temperaturabfall, wihrend die
Tiere weiterhin empfindungsfahig sein kénnen. Bewegungslosigkeit ist auch hier kein sicherer
Beweis fiir Bewusstlosigkeit: Kalte kann Muskeln und Reaktionsfahigkeit beeintrachtigen, bevor
die Gehirnfunktion vollstindig erloschen ist. Eine wissenschaftliche Ubersicht iiber Schlachtproto-
kolle bei Zuchtfischen weist darauf hin, dass hohe Besatzdichten und fehlende Sauerstoffzufuhr in

Eiswasser zusatzlich zum Ersticken fithren konnen.

Andere Totungsverfahren sind beispielsweise ein Schlag auf den Kopf, elektrische Betdubung,
das Durchtrennen der Kiemenarterien, Enthauptung oder der Einsatz von Gasen und Betdubungs-
mitteln. Ein ausreichend starker und korrekt platzierter Schlag kann bei bestimmten Arten einen
sofortigen Bewusstseinsverlust bewirken. Auch eine fachgerecht eingestellte elektrische Betaubung
kann sehr schnell wirken. Die Weltorganisation fiir Tiergesundheit fordert deshalb grundsatzlich,

Zuchtfische vor der Tétung so zu betduben, dass sie sofort und bis zum Tod bewusstlos bleiben.

Doch auch diese Methoden unterscheiden sich erheblich nach Fischart und Ausfithrung. Ein
elektrischer Strom, der bei einer Art zuverldssig wirkt, kann bei einer anderen lediglich Bewe-
gungsunfiahigkeit verursachen. Ein Schlag verfehlt sein Ziel, wenn Korpergrofle, Kopfform oder
Position des Tieres nicht beriicksichtigt werden. Das Durchtrennen der Kiemen oder die Enthaup-
tung ist ohne vorherige wirksame Betaubung nicht automatisch sofort tdlich. Untersuchungen
an Aalen zeigten sogar, dass nach kommerzieller Enthauptung noch tiber lange Zeitraume Lebens-
zeichen beziehungsweise neurologische Aktivitit nachweisbar sein konnten. Die entsprechende
experimentelle Studie kam deshalb zu dem Schluss, dass weder Enthauptung noch die untersuchte

Salzbehandlung einen unmittelbaren Tod gewéhrleisteten.

Dass Fische Schmerz empfinden kénnen, wurde lange bestritten, unter anderem weil ihr Gehirn
anders aufgebaut ist als das von Saugetieren. Der heutige Forschungsstand liefert jedoch gewichtige
Hinweise darauf, dass zumindest viele Fischarten nicht nur reflexartig auf Gewebeschadigung
reagieren. Sie besitzen Nozizeptoren, zeigen ldnger anhaltende Verhaltens- und Physiologieveran-
derungen nach schidlichen Reizen, vermeiden Orte oder Situationen, die mit solchen Reizen

verbunden sind, und reagieren auf schmerzlindernde Substanzen. Eine wissenschaftliche Ubersicht
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zur Evolution von Nozizeption und Schmerz kommt zu dem Ergebnis, dass das nozizeptive System

von Fischen in wesentlichen Punkten Ahnlichkeiten mit dem anderer Wirbeltiere aufweist.

Vollstandige Gewissheit tiber die subjektive Erfahrung eines anderen Wesens ist weder bei
Fischen noch bei Sdugetieren moglich. Zudem gibt es weiterhin eine wissenschaftliche Debatte
dariiber, wie einzelne Befunde zu interpretieren sind und in welchem Umfang sie auf die tausenden
Fischarten tibertragen werden konnen. Doch diese Unsicherheit rechtfertigt nicht, die Moglichkeit
von Schmerz zu ignorieren. Wenn Tiere iiber die notwendigen Sinnesstrukturen verfiigen, schad-
liche Reize langfristig ihr Verhalten verdndern und amtliche Fachgremien von Schmerzen, Angst
und schwerer Belastung ausgehen, wire es unverantwortlich, sie wie empfindungslose Rohstofte
zu behandeln.

Der Unterschied zwischen Fang- und Tétungsmethoden ist relevant: Ein sofortiger, dauerhaft
wirksamer Bewusstseinsverlust verursacht weniger Leid als minuten- oder stundenlanges Ersti-
cken.

Daraus folgt jedoch nicht, dass die richtige Antwort lediglich in einer technisch verbesserten
Schlachtung besteht. Auch ein Fisch, der ohne langes Ersticken getotet wird, verliert sein Leben
fir einen menschlichen Konsumzweck. Die abolitionistische Schlussfolgerung lautet deshalb nicht,
Fische blof3 schneller ausbluten, praziser erschlagen oder zuverldssiger elektrisieren zu lassen. Sie
lautet, sie nicht langer als schwimmende Lebensmittel zu behandeln. Dass ihr Leiden fiir Menschen
weniger sichtbar ist, weil es unter Wasser, in Netzen oder lautlos auf einem Schiffsdeck stattfindet,
macht es nicht weniger wirklich.
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Fehlbetaubungen

Eine Betaubung gilt nicht schon dann als erfolgreich, wenn ein Tier zusammenbricht oder
sich nicht mehr sichtbar bewegt. Sie muss Bewusstsein und Empfindungsfahigkeit zuverlassig
ausschalten und dieser Zustand muss bis zum Tod anhalten. Wird ein Tier gar nicht, nur
unvollstandig oder zu kurz betaubt, kann es den Halsschnitt, das Entbluten oder weitere

Verarbeitungsschritte zumindest teilweise bewusst erleben.

Eine Fehlbetaubung kann verschiedene Formen annehmen. Die Betdubung kann von Anfang an
unwirksam sein, nur eine unvollstindige Bewusstlosigkeit hervorrufen oder nachlassen, bevor
das Tier durch Blutverlust gestorben ist. Nach der EU-Verordnung 1099/2009 muss die Betaubung
den Verlust von Bewusstsein und Empfindungsfahigkeit herbeifithren und grundsatzlich bis zum
Tod aufrechterhalten. Betriebe miissen regelméaflig kontrollieren, ob Tiere noch Anzeichen von
Wahrnehmungsfahigkeit zeigen. Wird eine mangelhafte Betaubung erkannt, muss unverziiglich
ein Ersatzverfahren eingesetzt werden.

Ob ein Tier bewusstlos ist, lasst sich am Schlachtband nicht anhand eines einzigen Merkmals
sicher feststellen. Zu den relevanten Anzeichen gehoren je nach Tierart und Verfahren regelmaflige
Atmung, Aufrichtversuche, Blinzeln, spontane Augenbewegungen, Lautduflerungen oder gezielte
Reaktionen auf Bertihrung und Schmerzreize. Ein einzelner Reflex beweist zwar nicht zwingend
Bewusstsein. Umgekehrt ist Bewegungslosigkeit aber ebenso wenig ein sicherer Beleg fiir Bewusst-
losigkeit. Fixierung, Muskelkrampfe, Erschopfung oder eine elektrische Lahmung kénnen sichtbare
Bewegungen verhindern. Die EFSA-Bewertung zur Schlachtung von Rindern und die entsprechen-
de Bewertung zu Schweinen empfehlen deshalb, mehrere Anzeichen gemeinsam und wiederholt zu
beurteilen. Zu Beginn des nachsten Kapitels werden wir sehen, dass all diese Mafinahmen haufig
nicht eingehalten werden.

Die moglichen Fehler hangen vom jeweiligen Verfahren ab. Bei Rindern wird haufig ein Bolzen-
schussgerit eingesetzt. Der Schuss kann den vorgesehenen Bereich des Schadels verfehlen, in einem
ungeeigneten Winkel auftreffen oder nicht gentigend Energie tibertragen. Ursachen kénnen Kopf-
bewegungen des Tieres, eine unzureichende Fixierung, falsche Kartuschen, mangelnde Wartung
oder eine fiir das Tier ungeeignete Gerateeinstellung sein. In solchen Féllen kann ein zweiter oder

sogar weiterer Bolzenschuss notwendig werden.

Bei der elektrischen Betaubung von Schweinen miissen die Elektroden korrekt ansitzen und
Stromstarke, Spannung, Frequenz und Einwirkdauer ausreichen. Schlechter Kontakt, falsche Posi-
tionierung oder unzureichende elektrische Parameter konnen dazu fithren, dass nicht geniigend
Strom durch das Gehirn flieit. Eine reine Kopfbetaubung ist auflerdem reversibel. Beginnt die

Entblutung nicht schnell genug, kann das Tier wieder zu Bewusstsein kommen.

Auch bei einer CO,-Betaubung kann die Bewusstlosigkeit zu kurz oder unzureichend sein, etwa
wenn Gaskonzentration oder Aufenthaltsdauer nicht ausreichen oder zwischen dem Verlassen der
Anlage und dem Halsschnitt zu viel Zeit vergeht. Davon zu unterscheiden ist das Leiden vor einer
technisch wirksamen CO,-Betaubung: Selbst bei korrekter Anwendung erleben Schweine vor dem
Bewusstseinsverlust Atemnot, Angst und Schmerzen. Man kann hier also kaum von einer schnellen
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und schmerzfreien Betdubung reden. Eine Fehlbetaubung ist hier das zusatzliche Versagen, die

Bewusstlosigkeit zuverlassig bis zum Tod aufrechtzuerhalten.

Bei Geflugel im elektrischen Wasserbad hingen viele Tiere gleichzeitig in derselben Anlage.
Der Kopf jedes Vogels muss ausreichend in das Wasser eintauchen und durch jedes Tier muss
gentigend Strom flielen. Unterschiede in Korpergrofie und elektrischem Widerstand erschweren
eine gleichméflige Wirkung. Hebt ein Vogel den Kopf an, beriihrt das Wasser nicht vollstandig
oder erhalt zu wenig Strom, kann die Betaiubung unvollstindig bleiben. Die EFSA-Bewertung zur
Gefliigelschlachtung nennt sowohl unwirksame Betdubungen als auch das Wiedererlangen des
Bewusstseins vor dem Tod als relevante Gefahren.

Zeitdruck kann diese Risiken verscharfen. Schlachtlinien sind auf einen kontinuierlichen hohen
Durchsatz ausgelegt. Beschiaftigte miissen Geriate korrekt ansetzen, jedes Tier beurteilen, mogliche
Anzeichen von Bewusstsein erkennen und bei Bedarf rechtzeitig nachbetauben. Je schneller
Tiere aufeinanderfolgen, desto weniger Zeit bleibt fiir individuelle Anpassungen und sorgfaltige
Kontrollen. Fehler haufen sich bei steigendem Zeitdruck.

Zahlen zu Fehlbetaubungen miissen vorsichtig interpretiert werden. Studien verwenden unter-
schiedliche Kriterien und untersuchen verschiedene Tierarten, Verfahren, Lander und Betriebe.
Manche zéhlen nur eindeutige Anzeichen von Bewusstsein, andere auch zweifelhafte oder flache
Betaubungszustdande. Eine Studie aus schwedischen Schlachthofen untersuchte zwischen 2023
und 2024 insgesamt 2.795 mit CO, betaubte Schweine in fiinf Betrieben. Bei 3,9 Prozent wurden
Anzeichen einer flachen oder schlechten Betdubungsqualitat festgestellt; 1,5 Prozent wurden als
schlecht betaubt eingestuft. Je nach Schlachthofbesuch schwankte der Anteil der festgestellten
Abweichungen zwischen 1,2 und 16,6 Prozent.

In derselben Studie wurden 330 Rinder in sechs Schlachthofen beobachtet. Bei 7,3 Prozent
fanden die Forschenden Anzeichen einer flachen oder schlechten Betaubung; 5,6 Prozent wurden
der schwereren Kategorie zugeordnet. Die Ergebnisse schwankten auch hier stark zwischen den
Betrieben. Aufgrund der begrenzten Stichprobe diirfen diese Werte nicht als allgemeine Quote fiir
Schweden, Deutschland oder die Europaische Union verstanden werden.

Besonders relevant ist, dass die Forschenden bei mehreren Schweinen und Rindern Anzeichen
unzureichender Betdubung beobachteten, die vom Personal nicht erkannt wurden. Diese Tiere

bewegten sich ohne erneute Betaubung auf der Schlachtlinie weiter.

Eine Fehlbetdubung kann bedeuten, dass ein Rind einen weiteren Bolzenschuss erlebt, ein
Schwein wihrend des Halsschnitts wieder zu Bewusstsein kommt oder ein Vogel unzureichend
betaubt in die Entblutung gelangt. Bessere Gerite, mehr Personal, sorgféltigere Wartung, niedrigere

Bandgeschwindigkeiten und konsequentere Kontrollen kénnten dieses Risiko verringern.

Solche Mafinahmen beantworten jedoch nur die Frage, wie haufig der geplante Totungsprozess
zusétzlich misslingt. Auch eine technisch perfekte Betaubung macht die T6tung nicht zu einer
Handlung im Interesse des Tieres. Das abolitionistische Ziel besteht deshalb nicht darin, eine
bestimmte Fehlbetdubungsquote als akzeptabel festzulegen, sondern ein System zu iiberwinden, in
dem empfindungsfihige Individuen tiberhaupt millionenfach einem industriellen Tétungsprozess

ausgesetzt werden.
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Totung nach Tierversuchen

Das Ende eines Tierversuchs bedeutet fiir das betroffene Tier haufig nicht die Rickkehr in
ein gewohnliches Leben. Viele Tiere werden nach dem Versuch getotet, etwa weil ihre Organe
und Gewebe untersucht werden sollen, weil mogliche Langzeitfolgen ihre weitere Haltung
erschweren oder weil sie fiir weitere Projekte nicht eingesetzt werden konnen. Die Toétung
ist damit oft kein unbeabsichtigter Nebeneffekt, sondern ein eingeplanter letzter Schritt des
Versuchsablaufs.

Warum ein Tier nach einem Versuch getétet wird, hangt vom jeweiligen Forschungsziel ab. In
manchen Studien miissen Gehirn, Herz, Leber, Tumorgewebe oder andere Organe entnommen
und mikroskopisch untersucht werden. Erst diese Untersuchungen sollen zeigen, welche Veran-
derungen im Koérper stattgefunden haben. In solchen Féllen setzt die Gewinnung der benétigten
Proben die Tétung des Tieres voraus. Auch bei Versuchen unter Vollnarkose kann von Anfang an
vorgesehen sein, dass das Tier nicht mehr erwacht.

In anderen Fallen wird das Tier getotet, weil nach dem Eingriff Schmerzen, Erkrankungen oder
dauerhafte Beeintrachtigungen zuriickbleiben konnten. Die EU-Richtlinie 2010/63/EU bestimmt,
dass am Ende eines Verfahrens eine tierarztlich oder fachlich qualifizierte Person iiber das weitere
Schicksal des Tieres entscheidet. Ist davon auszugehen, dass es mit mittelstarken oder starken
Schmerzen, Leiden, Angsten oder dauerhaften Schiden weiterleben wiirde, muss es getétet werden.
Diese Vorschrift soll weiteres Leiden verhindern, macht aber zugleich sichtbar, dass manche
Versuche Zustidnde erzeugen, nach denen ein Weiterleben nicht mehr als vertretbar gilt.

Selbst korperlich gesunde Tiere werden nicht automatisch vermittelt. Eine erneute Verwendung
ist nur unter bestimmten gesetzlichen Voraussetzungen zuléssig. Eine Abgabe an Privatpersonen
oder geeignete Einrichtungen ist zwar moglich, sofern Gesundheitszustand und Verhalten dies
erlauben, keine Gefahr fiir Menschen, andere Tiere oder die Umwelt besteht und geeignete Maf3-
nahmen fiir das Wohlergehen getroffen wurden. Die Empfehlungen der Federation of European
Laboratory Animal Science Associations zeigen jedoch, dass eine Vermittlung vorbereitet werden
muss: Manche Tiere bendtigen Sozialisierung, medizinische Betreuung und eine schrittweise
Gewohnung an eine neue Umgebung. Sie ist daher rechtlich méglich, aber keine automatische Folge

des Versuchsabschlusses.

Betroffen sind vor allem Mause und Ratten, daneben Fische, Kaninchen und Vogel. Auch Hunde,
Katzen, Schweine, Schafe und nichtmenschliche Primaten werden in kleineren Zahlen verwendet.
Nach der deutschen Versuchstierstatistik fiir 2024 waren 72 Prozent der in Versuchen verwendeten
Tiere Mause, rund sechs Prozent Ratten, 13 Prozent Fische, etwa vier Prozent Kaninchen und rund
ein Prozent Vogel. Diese Zahlen beschreiben allerdings die verwendeten Tiere und diirfen nicht mit
einer exakten Statistik dartiiber verwechselt werden, wie viele von ihnen unmittelbar nach ihrem

jeweiligen Versuch getotet wurden.

Daneben erfasst Deutschland gesondert Tiere, die ausschliefilich zur Entnahme von Organen
oder Geweben getotet wurden, sowie Tiere, die fiir wissenschaftliche Zwecke geziichtet, aber
iiberhaupt nicht verwendet wurden. Im Jahr 2024 wurden rund 626.500 Tiere allein zur wissen-
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schaftlichen Nutzung ihrer Organe oder Gewebe getitet. Weitere rund 1,1 Millionen geziichtete
Tiere wurden getotet, ohne in einem Versuch verwendet worden zu sein, beispielsweise weil sie
nicht die benétigte genetische Veranderung, das passende Geschlecht oder das erforderliche Alter
hatten. Diese Gruppen sind vom engeren Thema der Tétung nach einem Versuch zu unterscheiden,
verdeutlichen aber, wie eng Forschung, Zucht, Auswahl und Tétung miteinander verbunden sein

konnen.

Die ethische Bedeutung der Tétung lasst sich deshalb nicht vollstandig in der Belastung wahrend
des eigentlichen Versuchs erfassen. Auch ein Tier, das den Versuch ohne schwere erkennbare
Schiaden iibersteht, besitzt weiterhin ein Interesse daran, zu leben und zukiinftige Erfahrungen zu
machen. Wird es anschlieffend getdtet, weil seine Organe benétigt werden, seine weitere Haltung
aufwendig ware oder innerhalb des Forschungsbetriebs keine Verwendung mehr fiir es besteht,
entsteht ein zusétzlicher Schaden: Nicht nur sein Kérper wurde fiir einen wissenschaftlichen Zweck
eingesetzt, sondern auch sein weiteres Leben diesem Zweck untergeordnet.

Ob Tierversuche grundsatzlich gerechtfertigt werden koénnen, ist eine eigene Frage, die in
Kapitel sechs behandelt wird. Fiir dieses Argument geniigt zunachst die Feststellung, dass ihre
Folgen haufig nicht mit dem letzten Messwert enden. Fiir viele Tiere ist der Abschluss des Versuchs
zugleich das Ende ihres Lebens.
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Die schiere Zahl getoteter Tiere

Hinter jedem einzelnen Tier steht ein eigenes empfindungsfahiges Leben. Dennoch ist auch die
Groflenordnung moralisch relevant: Weltweit werden jedes Jahr Dutzende Milliarden Land-
tiere geschlachtet und vermutlich weit tiber eine Billion Fische gefangen oder in Aquakulturen
getotet. Nicht eingerechnet sind dabei viele Tiere, die bereits wahrend Zucht, Haltung und

Transport sterben.

Nach den auf FAOSTAT beruhenden weltweiten Produktionsdaten wurden im Jahr 2024 ungefahr
87,9 Milliarden Landtiere fur die Fleischproduktion geschlachtet. Das entspricht durchschnittlich
rund 241 Millionen Tieren pro Tag, zehn Millionen pro Stunde und mehr als 167.000 pro Minute.
Den weitaus grofiten Anteil bildet Gefliigel, insbesondere Hithner. Schweine, Enten, Schafe, Ziegen
und Rinder folgen mit deutlich geringeren, aber weiterhin enormen Zahlen.

Diese Statistik umfasst nur Tiere, die als geschlachtet gemeldet wurden. Nicht enthalten sind
beispielsweise viele Tiere aus der Eier- und Milchproduktion, die aus wirtschaftlichen Griinden
getotet werden, Tiere, die zur Krankheitsbekdmpfung gekeult werden, sowie ein grofler Teil der
Tiere, die schon vor dem vorgesehenen Schlachttermin sterben. Die Zahl von 87,9 Milliarden ist
deshalb keine vollstandige Bilanz aller durch die landwirtschaftliche Tiernutzung verursachten
Todesfille, sondern eine Untergrenze fiir einen klar abgegrenzten Teil davon.

Auch in Deutschland handelt es sich nicht um eine abstrakte Randerscheinung. Nach Angaben
des Statistischen Bundesamtes wurden 2024 in deutschen Schlachtbetrieben 48,7 Millionen Schwei-
ne, Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde sowie 693,3 Millionen Hithner, Puten und Enten geschlachtet.
Zusammen waren das rund 742 Millionen Landtiere innerhalb eines Jahres, im Durchschnitt mehr
als zwei Millionen pro Tag. Importe tierischer Produkte und die dafiir im Ausland getoteten Tiere
sind in dieser deutschen Schlachthofstatistik nicht enthalten.

Bei Fischen ist die Gré3enordnung noch erheblich schwerer zu erfassen. Internationale Statis-
tiken zdhlen gefangene oder erzeugte Fische gewohnlich nicht als Individuen, sondern geben
lediglich ihr Gesamtgewicht in Tonnen an. aus diesen Mengen Tierzahlen abzuschétzen, miissen
Forschende fiir zahlreiche Arten durchschnittliche Fang- oder Schlachtgewichte annehmen. Kleine
Schwarmfische fithren bei demselben Gesamtgewicht zu sehr viel héheren Individuenzahlen als
grofle Arten. Jede globale Zahl muss deshalb als Schitzbereich und nicht als exakter Zahlwert

verstanden werden.

Eine 2024 veroffentlichte Untersuchung zu wild gefangenen Fischen berechnete auf Grundlage
der gemeldeten FAO-Fangmengen und geschatzter individueller Fanggewichte, dass zwischen 2000
und 2019 durchschnittlich etwa 1,1 bis 2,2 Billionen Fische pro Jahr aus natiirlichen Gewéssern
gefangen wurden. Fiir das Jahr 2019 allein ergab sich ein Bereich von ungefahr 980 Milliarden bis 1,9
Billionen. Diese Schitzungen umfassen nur Flossenfische aus gemeldeten Féangen. Nicht beriick-
sichtigt wurden unter anderem illegale oder anderweitig nicht erfasste Fischerei, zuriickgeworfener
Beifang, Geisternetze sowie Krebstiere, Kopffiifler und andere wirbellose Wassertiere.

Hinzu kommen Fische aus Aquakulturen. Eine wissenschaftliche Schatzung auf Grundlage der
FAO-Aquakulturdaten kam fiir 2019 auf etwa 78 bis 171 Milliarden getétete Zuchtfische; der mittlere
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Schatzwert lag bei rund 124 Milliarden. Auch diese Zahl erfasst nur Tiere, die fiir Lebensmittel
getotet wurden. Die Studie betont ausdriicklich, dass Fische, die bereits wahrend der Aufzucht

starben, darin nicht enthalten sind.

Fir Deutschland lasst sich bei Wassertieren keine ebenso zuverlassige Individuenzahl wie bei
Schweinen oder Hithnern angeben. Das Statistische Bundesamt meldete fiir 2024 allein aus deut-
schen Aquakulturen rund 16.700 Tonnen Fisch und 15.900 Tonnen Muscheln. Wie viele einzelne
Tiere dahinterstanden, wird nicht ausgewiesen. Hinzu kommen deutsche Fischereifange, Importe
und Tiere, die als Beifang gefangen, verletzt oder tot wieder iiber Bord gegeben wurden. Eine
scheinbar genaue deutsche Gesamtzahl fiir Fische wire daher irrefithrend.

Auch bei Landtieren endet die Bilanz nicht am Eingang des Schlachthofs. Tiere sterben wahrend
der Haltung etwa an Krankheiten, Verletzungen, Stoffwechselstorungen, Hunger, Erdriicken oder
den Folgen ihrer Zucht. Weitere erreichen den Schlachthof nicht lebend. Eine EFSA-Auswertung
zu in Behaltern transportierten Vogeln berichtete fiir Transporte zur Schlachtung unterschiedliche
durchschnittliche Anteile tot angelieferter Tiere: etwa 0,25 Prozent bei Masthithnern, 0,27 Prozent
bei Puten und gut ein Prozent bei Legehennen und Héhnen. Diese Werte stammen aus den von der
EFSA ausgewerteten Datensédtzen und diirfen nicht als einheitliche Quote fiir jeden Betrieb oder
jedes Land verstanden werden. Auf Hunderte Millionen transportierte Vogel angewandt zeigen
jedoch selbst kleine Prozentsitze, dass sehr viele Tiere sterben konnen, bevor die eigentliche
Schlachtung beginnt.

Fir alle Tierarten zusammen existiert weder weltweit noch fiir Deutschland eine vollstdndige
Statistik der Todesfélle wahrend Haltung und Transport. Die veréffentlichten Schlachtzahlen
unterschitzen daher die Gesamtzahl der Tiere, deren Leben innerhalb der Produktionssysteme
endet. Bei Fischen kommen weitere Unsicherheiten durch die Erfassung in Gewicht, ungemeldete
Fange, Beifang und Sterblichkeit in Aquakulturen hinzu. Serids ist deshalb nicht eine einzelne
scheinbar exakte Gesamtsumme, sondern die Feststellung einer Gréflenordnung: Jedes Jahr werden
mindestens viele Dutzend Milliarden Landtiere und wahrscheinlich mehr als eine Billion Fische
durch menschliche Nutzung getotet. Bei solchen Zahlen besteht die Gefahr, dass Individuen hinter
Nullen verschwinden. Eine Milliarde Tiere empfindet jedoch nicht als Kollektiv. Schmerz, Angst

und der Verlust des weiteren Lebens treffen jedes Tier einzeln.

Fir diese dauerhaft wiederholte Massentotung wird in Teilen der Tierrechtsbewegung der
Begriff ,Permazid” verwendet. Er setzt sich aus ,permanent” und der Endung ,-zid" fiir Tétung
zusammen und bezeichnet das fortwahrende Nachziichten und Téten von Tieren zum Zweck
menschlicher Ausbeutung. Anders als bei einem zeitlich begrenzten Massentétungsverbrechen
endet der Vorgang nicht, sobald eine bestimmte Gruppe getotet wurde: Stindig werden neue Tiere
gezichtet, damit dieselben Produktions- und Tétungsabldufe ohne absehbares Ende fortgesetzt
werden konnen. Der Begriff soll daher nicht blof§ die enorme Zahl der Opfer hervorheben, sondern
die Dauerhaftigkeit des Systems: Jede Generation getoteter Tiere wird planmafig durch die néchste
ersetzt. Die abolitionistische Schlussfolgerung besteht deshalb nicht darin, eine geringfiigig niedri-
gere Todeszahl als Erfolg des bestehenden Systems zu akzeptieren. Solange Tiere als Lebensmittel,
Produktionsmittel oder austauschbare Biomasse gelten, bleibt ihre massenhafte Totung strukturell
vorgesehen. Die schiere Zahl zeigt, dass es sich nicht um seltene Ausnahmen oder einige beson-
ders schlechte Betriebe handelt, sondern um eine der groiten systematisch organisierten Formen
menschlicher Gewalt gegen empfindungsfihige Lebewesen.
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Kurzfassung des Kapitels

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass die Totung sogenannter Nutztiere kein einzelner, kurzer
Moment ist. Schon auf dem Weg zum Schlachthof erleben viele Tiere Enge, fremde Gertiche,
Larm, korperliche Belastung und Situationen, aus denen sie nicht entkommen kénnen. Im
Schlachthof werden sie fixiert, aufgehéngt, durch elektrische Anlagen oder Gas betaubt, am
Hals aufgeschnitten und ausgeblutet. Bei Fischen beginnt der Tod haufig bereits im Netz oder
nach der Entnahme aus dem Wasser und kann sich je nach Art und Methode iber Minuten
oder deutlich langer hinziehen.

Vorgesehene Betdubungen wirken nicht immer vollstindig oder lange genug.
Fehlbetaubungen konnen dazu fithren, dass Tiere den Halsschnitt, das Entbluten oder
weitere Verarbeitungsschritte zumindest teilweise bewusst erleben. Verbesserte Technik und
strengere Kontrollen konnen dieses Risiko verringern, beseitigen aber nicht die geplante
Totung selbst.

Viele Tiere sterben zudem weit vor ihrer méglichen Lebensspanne. Legehennen, Milchkiihe,
Zuchtsauen und andere Tiere werden getotet, sobald ihre Leistung sinkt oder ihre weitere
Haltung nicht mehr rentabel erscheint. Mannliche Kiiken und Kélber gelten haufig
bereits deshalb als wirtschaftliches Problem, weil ihre Korper nicht fiir den vorgesehenen
Produktionszweck geeignet sind. Auch Milch- und Eierproduktion sind daher unmittelbar
mit Tétungen verbunden.

Weltweit betrifft dieses System jahrlich viele Dutzend Milliarden Landtiere und
wahrscheinlich mehr als eine Billion Fische. Hinzu kommen Tiere, die bereits wahrend
Zucht, Haltung, Fang und Transport sterben. Der Begriff ,Permazid® beschreibt, dass diese
Massentétung nicht mit einer Generation endet: Getotete Tiere werden fortlaufend durch

neu geziichtete ersetzt.

Die abolitionistische Schlussfolgerung lautet deshalb nicht, Tiere lediglich schneller oder
zuverlassiger zu toten. Sie lautet, ein System zu iiberwinden, in dem empfindungsfahige
Individuen fiir vermeidbare menschliche Zwecke geziichtet, genutzt und planméafiig ihres

Lebens beraubt werden.
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KAPITEL 4

Gesellschaftliche Argumente

Tierausbeutung betrifft nicht nur Tiere. Sie pragt Arbeitsbedingungen, Politik, globale
Ressourcenverteilung, 6ffentliche Wahrnehmung und die moralische Identitat einer
Gesellschaft.
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Gesellschaftliche Argumente

Undercover-Recherchen und fehlende Transparenz

Vieles, was die Offentlichkeit iiber Tierhaltung und Schlachtung weif3, wurde nicht durch frei-
willige Einblicke der Unternehmen bekannt, sondern durch Beschéftigte, verdeckt arbeitende
Personen und heimlich installierte Kameras. Undercover-Aufnahmen konnen Misshandlun-
gen, Gesetzesverstofie und alltagliche Haltungsbedingungen sichtbar machen, die hinter Stall-
und Schlachthoftiiren gewohnlich verborgen bleiben. Einzelne Videos beweisen zwar nicht, wie
haufig ein Zustand in einer gesamten Branche vorkommt. Die Vielzahl dhnlicher Aufnahmen
aus unterschiedlichen Landern, Tierarten, Betrieben und Zertifizierungssystemen lasst sich
jedoch nicht glaubwiirdig als blof3e Folge einiger weniger ,schwarzer Schafe” abtun.

Tierhaltungsbetriebe sind keine 6ffentlich zuganglichen Orte. Verbraucherinnen und Verbraucher
sehen meist Verpackungen, Werbefilme und sorgféltig vorbereitete Hoffithrungen, nicht aber den
gewohnlichen Arbeitsablauf zu unvorhersehbaren Zeiten. Auch amtliche Kontrollen liefern nur
Ausschnitte: Kontrollpersonen konnen nicht gleichzeitig jeden Stall, Transport und Schlachtvor-
gang beobachten. Eine wissenschaftliche Untersuchung zu deutschen Schlachthéfen weist darauf
hin, dass keine bundesweite Statistik tiber die Haufigkeit einzelner Tierschutzverstofle existiert.
Von den in der Studie ausgewerteten Gerichtsentscheidungen beruhten 81,25 Prozent auf heimli-
chen Videoaufzeichnungen. Die Forschenden sehen darin einen Hinweis darauf, dass Verstofe ohne
solche Aufnahmen erheblich seltener bekannt werden.

In Deutschland l6sten verdeckte Recherchen mehrfach behordliche Mafinahmen und Strafver-
fahren aus. Im Schlachthof Bad Iburg zeigten 2018 aufgenommene Videos unter anderem kranke
und gehunfihige Rinder, die mit Seilen aus Transportfahrzeugen gezogen und mit elektrischen
Treibhilfen angetrieben wurden. Der Betrieb wurde geschlossen. Der frithere Geschaftsfithrer
wurde spater wegen quélerischer Misshandlung von Tieren zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt.
Hier dokumentierten die Bilder nicht blof3 moralisch problematische, aber erlaubte Arbeitsablaufe,
sondern Handlungen, die Gerichte als strafbare Tierquélerei bewerteten.

Aufnahmen aus dem Schlachthof Fiirstenfeldbruck zeigten 2017 nach Angaben der verdffent-
lichenden Tierrechtsorganisation unter anderem Misshandlungen von Rindern und erhebliche
Probleme bei Betdubung und Schlachtung. Der Betrieb galt zuvor als Vorzeigebetrieb und schlach-
tete nach Branchenangaben zu etwa 60 Prozent Tiere aus Bio-Haltung, unter anderem fiir bekannte
Bioverbande. Nach Bekanntwerden der Aufnahmen stellte das Unternehmen den Betrieb ein und
entlief Geschaftsfithrung und Beschiftigte. Der Fall zeigt, dass eine 6kologische Herkunft der Tiere
weder einen schonenden Umgang im Schlachthof noch die Einhaltung aller gesetzlichen Vorgaben

garantiert.

Im Jahr 2023 wurden verdeckte Aufnahmen aus dem Schlachthof Aschaffenburg veroffentlicht.

Nach einer Anzeige von SOKO Tierschutz untersagten die zustiandigen Kontrollbehérden dem
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Betrieb umgehend die weitere Schlachtung. Das Material zeigte nach Darstellung der Organisa-
tion unter anderem den wiederholten Einsatz elektrischer Treibhilfen, gewaltsamen Umgang mit
Schweinen und Rindern sowie Tiere, bei denen eine wirksame Betdubung zweifelhaft erschien. Der
bayerische Umweltminister bezeichnete die Bilder als schockierend und forderte ein konsequentes

Vorgehen.

Auch hier muss zwischen den sichtbaren Vorgéngen, der Bewertung durch die Tierrechtsor-
ganisation und einer abschlieSenden strafrechtlichen Feststellung unterschieden werden. Die
unmittelbare behordliche SchlieSung zeigt jedoch, dass das Material geniigend konkrete Hinweise
auf schwere Verstofie enthielt, um ein sofortiges Eingreifen auszuldsen.

Eine viermonatige Undercover-Recherche von Animal Equality dokumentierte 2023 und 2024
den Arbeitsalltag in einer grof3en Ferkelzuchtanlage in Sachsen-Anhalt. Nach Recherchen des ARD-
Magazins ,Kontraste® umfasste der Betrieb rund 6.000 Mutterschweine. Die Aufnahmen zeigten
unter anderem, wie Beschaftigte Ferkel schlugen, traten, durch Gange warfen und an Korperteilen
hochhoben. Auflerdem waren verletzte Tiere, problematische Tétungsvorgédnge und ein Ferkel
zu sehen, das sich wahrend des Entblutens noch bewegte. Ob dieses Tier zu diesem Zeitpunkt
vollstandig betdubt war, lief sich anhand der Aufnahmen allein nicht abschlieffend klaren.

Das verantwortliche Unternehmen erklarte, einzelne Szenen seien fiur die Kamera inszeniert
worden, und kiindigte seinerseits Strafanzeigen gegen beteiligte Personen an. Animal Equality er-
stattete wegen mutmafilicher Verstof3e gegen das Tierschutzgesetz Anzeige; die Staatsanwaltschaft
Stendal leitete Ermittlungen ein. Solange kein rechtskréftiges Urteil vorliegt, muss deshalb sauber
zwischen dem sichtbaren Bildmaterial, der Bewertung durch Animal Equality, der Stellungnahme
des Unternehmens und einer gerichtlich festgestellten Straftat unterschieden werden.

Auch aufierhalb Deutschlands wiederholt sich dieses Muster. Im franzésischen Le Vigan wurde
2016 ein fiir Bio-Tiere genutzter Schlachthof nach der Veroffentlichung verdeckter Aufnahmen
voriibergehend geschlossen. Das Material zeigte unter anderem Schafe, die gegen Absperrungen ge-
stoflen wurden, wiederholte elektrische Schldge und Tiere, deren Betdubung offenbar unzureichend
war. Im belgischen Tielt fithrten heimliche Aufnahmen aus einem groflen Schweineschlachthof
2017 ebenfalls zu einer voriibergehenden behordlichen SchlieBung. Gezeigt wurden unter anderem
Schldge, Tritte, das Ziehen von Tieren an Ohren und Beinen sowie Schweine, die nach unzurei-

chender Betaubung weiterverarbeitet worden sein sollen.

Besonders aufschlussreich sind Recherchen in zertifizierten Betrieben. Das britische Label
RSPCA Assured soll Verbraucherinnen und Verbrauchern signalisieren, dass Tiere nach hoheren
Wohlergehensstandards gehalten wurden. 2024 untersuchte Animal Rising nach eigenen Angaben
45 entsprechend beworbene oder mit dem System in Verbindung gebrachte Betriebe. Die Organi-
sation berichtete von verletzten, erkrankten und toten Tieren, verschmutzten Stallen, erheblichem
Federverlust, iiberfiillten Bereichen und zahlreichen mutmafllichen Verstofien gegen Standards
oder staatliche Leitlinien. Das veroffentlichte Material umfasste Hithner-, Schweine-, Fisch- und

andere Tierhaltungen.

Die RSPCA widersprach der Behauptung eines flichendeckenden Systemversagens. Nach ihrer
eigenen Nachuntersuchung waren acht der 45 genannten Betriebe zum betreffenden Zeitpunkt
keine Mitglieder des Programms. Bei den untersuchten Mitgliedern wurden dennoch drei Betriebe
aus dem System ausgeschlossen und neun weitere sanktioniert. Eine von der RSPCA beauftragte
Priifung von 200 zufillig ausgewdhlten Betrieben kam zu dem Ergebnis, das Zertifizierungs-
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system arbeite insgesamt wirksam, stellte aber 294 Abweichungen fest und empfahl zwanzig
Verbesserungen. Die Priifer besuchten allerdings nicht die Betriebe aus der urspriinglichen Under-
cover-Recherche. Die beiden Untersuchungen beantworteten daher unterschiedliche Fragen und

widerlegen einander nicht vollstiandig.

Weitere Aufnahmen aus drei RSPCA-zertifizierten Schlachtbetrieben und einer Lachstotungs-
anlage fithrten Ende 2024 zur sofortigen Suspendierung von drei Schlachthofen. Nach Abschluss der
internen Priifung entzog RSPCA Assured einem Betrieb dauerhaft die Mitgliedschaft; zwei wurden
unter Auflagen wieder zugelassen. Die RSPCA meldete mogliche Gesetzesverstofie auflerdem der
zustdndigen Lebensmittelbehorde. Dass selbst ein Zertifizierungssystem auf verdeckte Aufnahmen
angewiesen ist, um Zustédnde in Mitgliedsbetrieben zu entdecken, zeigt eine grundsétzliche Grenze
punktueller Audits.

Nicht jede durch Investigationen sichtbare Belastung ist illegal. Hohe Besatzdichten innerhalb
gesetzlicher Grenzen, die Trennung von Tiermiittern und ihrem Nachwuchs, die Totung wirt-
schaftlich unproduktiver Tiere, das Aufhdngen von Gefliigel, elektrische Wasserbader oder die
CO,-Betdubung von Schweinen kénnen rechtlich zuldssig und zugleich mit Angst, Schmerzen oder
erheblichen Einschrankungen verbunden sein. Undercover-Aufnahmen zeigen daher haufig zwei
verschiedene Ebenen: Verstof3e gegen bestehende Regeln und Leid, das gerade deshalb stattfindet,
weil die Regeln es erlauben. Ein Betrieb kann bei einer Kontrolle formal bestehen, obwohl das
dokumentierte Leben der Tiere weit von dem entfernt ist, was Kauferinnen und Kaufer unter

Ltiergerecht” verstehen.

Unternehmen reagieren auf verdffentlichte Aufnahmen haufig mit denselben Erklarungen: Die
gezeigten Handlungen seien Einzelfille, einzelne Beschaftigte héitten gegen interne Vorgaben ver-
stoflen oder das Material sei selektiv zusammengeschnitten worden. Tatsdchlich kann eine einzelne
Aufnahme nicht beweisen, wie hdufig ein Vorgang in einer gesamten Branche vorkommt. Sie zeigt
zunéchst, was zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort geschehen ist. Gerade
deshalb ist es jedoch unhaltbar, dass die Offentlichkeit fast vollstindig auf heimliche Recherchen
angewiesen bleibt, um tiberhaupt Einblick in Stille, Transporte und Schlachtanlagen zu erhalten.

Wer behauptet, Misshandlungen seien blofle Ausnahmen, sollte nicht verlangen, dass die
Offentlichkeit diese Behauptung auf Vertrauen annimmt. Wenn es nichts zu verstecken gébe, sollte
Transparenz schlie8lich kein Problem sein. Betriebe, die Tiere einsperren, korperlich verandern,
transportieren und toten, missten vielmehr verpflichtet sein, die entscheidenden Bereiche ihres
Betriebs liickenlos zu dokumentieren. Dazu gehoren insbesondere das Entladen, Treiben und Fixie-
ren der Tiere, Krankenbuchten, Nottotungen, Betaubungsanlagen, Halsschnitt, Entblutung sowie
alle Bereiche, in denen verletzte oder bewegungsunfihige Tiere behandelt werden. Die Aufnahmen
dirften nicht allein unter der Kontrolle des Unternehmens stehen, sondern miissten manipulati-
onssicher gespeichert und unabhiangigen Behorden, Gerichten, Zertifizierungsstellen und dafiir

zugelassenen Tierrechtsorganisationen zugénglich sein.

Der Schutz der Beschaftigten spricht nicht gegen eine solche Transparenz. Gesichter, Namens-
schilder, Stimmen und andere personenbezogene Merkmale konnten bei einer Veroffentlichung
unkenntlich gemacht werden. Ziel wire nicht, einzelne Arbeiterinnen und Arbeiter im Internet
an den Pranger zu stellen oder ihre Privatdaten offenzulegen. Dokumentiert werden miissten die

betrieblichen Ablaufe, der Zustand der Tiere und die Entscheidungen der Verantwortlichen.
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Auch vollstandiges Rohmaterial sollte nicht einfach wahllos im Internet verdffentlicht werden.
Es miisste aber fir unabhéngige Prifstellen verfiigbar sein, damit Unternehmen nicht selbst
entscheiden konnen, welche Minuten ihres Betriebs sichtbar werden. Offentlichkeit konnte
durch regelmaflig veroffentlichte Ausschnitte, anonymisierte Priifberichte und nachvollziehbare
Kennzahlen hergestellt werden: Wie viele Tiere wurden verletzt angeliefert? Wie oft war eine
Nachbetaubung noétig? Wie viele Tiere starben wiahrend des Transports oder in der Haltung?
Welche Verstofle wurden festgestellt? Welche Sanktionen folgten? Ohne solche Daten bleibt jedes
Tierwohllabel weitgehend eine Vertrauensbehauptung. Und dieses Vertrauen wurde bereits zu oft
gebrochen.

Besonders problematisch ist, dass selbst Bio- und Tierwohlzertifizierungen diese Informations-
liicke nicht schlieffen. Ein Siegel auf einer Verpackung vermittelt Sicherheit, wahrend Verbrauche-
rinnen und Verbraucher weder die Kontrollaufnahmen noch vollstindige Priifberichte sehen
konnen. Wenn erst Undercover-Recherchen nétig sind, um schwer verletzte Tiere, Misshandlungen
oder unzureichende Betdubungen in zertifizierten Betrieben sichtbar zu machen, dann ist nicht
nur der einzelne Betrieb gescheitert. Auch das Kontrollsystem hat versagt, das zuvor Vertrauen

erzeugte.

Die Beweisgrenzen einzelner Videos bleiben dennoch wichtig. Ein kurzer Zusammenschnitt
darf nicht automatisch als reprasentative Statistik fiir ein ganzes Land ausgegeben werden.
Seine Beweiskraft steigt aber erheblich, wenn Aufnahmen iiber Wochen oder Monate entstehen,
verschiedene Kameras dieselben Muster zeigen, tiermedizinische Fachpersonen sie auswerten und
Behorden oder Gerichte die Vorwiirfe bestatigen. Wiederholen sich dhnliche Bilder in unterschied-
lichen Léndern, Tierarten, konventionellen Betrieben, Biohaltungen und zertifizierten Anlagen,
wird die Behauptung voneinander vollig unabhangiger Einzelfalle immer weniger glaubwiirdig.

Eine Branche, die von der Rechtmafligkeit und Vertretbarkeit ihrer Ablaufe tiberzeugt ist, miisste
gegen eine unabhingige Dokumentation nichts Grundsatzliches einzuwenden haben. Sie miisste
zeigen konnen, wie Tiere im gewohnlichen Betrieb behandelt werden, nicht nur wahrend angemel-
deter Kontrollen oder vorbereiteter Hoffithrungen. Dass stattdessen haufig diejenigen bekampft
werden, die Aufnahmen verdffentlichen, wihrend die gefilmten Zustidnde erst nach 6ffentlichem

Druck untersucht werden, zeigt, wem die bestehende Intransparenz niitzt.

Vollstandige Transparenz wiirde allerdings nicht nur illegale Misshandlungen sichtbar machen.
Sie wiirde auch zeigen, dass zahlreiche belastende Praktiken zum erlaubten Normalbetrieb gehoren:
Enge Haltung, gewaltsame Fixierung, Trennung von Familien, T6tung bei sinkender Leistung, CO,-
Betaubung, Elektrowasserbader und die Schlachtung junger Tiere. Die Kamera wiirde daher nicht
blof} einzelne Regelverstofie dokumentieren, sondern das gesamte System, das Tiere als Produkti-

onsmittel behandelt.

Die abolitionistische Bedeutung von Undercover-Recherchen liegt deshalb nicht nur darin, T4-
terinnen und Tater zu iiberfiihren. Sie durchbrechen eine Verschleierung, ohne die Tierausbeutung
gesellschaftlich deutlich schwerer zu verkaufen wire. Sobald die vollstindigen Ablaufe sichtbar
werden, verschiebt sich die Frage: nicht mehr nur, welcher Beschiftigte eine Vorschrift gebrochen
hat, sondern weshalb empfindungsfahige Tiere tiberhaupt eingesperrt, benutzt und getotet werden.
Transparenz kann das System nicht moralisch rechtfertigen. Sie kann aber verhindern, dass seine
Gewalt weiter hinter Siegeln, Werbebildern und verschlossenen Tiiren verschwindet.
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Die Belastung der Schlachthofarbeit

Schlachthofarbeit ist korperlich und psychisch belastend. Beschaftigte arbeiten mit scharfen
Werkzeugen, schweren Tierkorpern und schnell laufenden Maschinen. Sie sind Blut, Larm,
Kélte, Verletzungsrisiken und monotonen Bewegungsablaufen ausgesetzt. Hinzu kommt, dass

manche von ihnen téaglich Tiere fixieren, betauben, aufschneiden und téten miissen.

Die Internationale Arbeitsorganisation nennt unter den typischen Gefahren der Fleischverarbei-
tung Schnitt- und Stichverletzungen, Knochenbriiche, Infektionen, Hérschaden sowie Erkrankun-
gen von Muskeln, Sehnen und Gelenken. Schnelle, stindig wiederholte Bewegungen und hohe
Bandgeschwindigkeiten konnen die Belastung erhéhen und lassen weniger Zeit fiir Pausen, sichere
Handgriffe und die Korrektur von Fehlern.

Auch das wiederholte Téten von Tieren kann psychisch belastend sein. Eine systematische
Literaturiibersicht fand in den vorhandenen Studien Hinweise auf Angst, depressive Symptome,
Albtraume, traumabezogene Belastungen und emotionale Abstumpfung. Die Forschungslage ist
jedoch begrenzt. Unsichere Beschiaftigung, Schichtarbeit, korperliche Schmerzen und Armut
konnen ebenfalls zu psychischen Problemen beitragen. Es wére deshalb unserids zu behaupten,
Schlachthofarbeit verursache bei allen Beschéftigten psychische Erkrankungen oder mache sie
zwangslaufig gewalttatig.

In Deutschland wurde ein grofler Teil dieser Arbeit lange iber Werkvertrage und Subunter-
nehmen organisiert. Viele Beschiftigte kamen aus Mittel- und Osteuropa und waren teilweise
auch bei Unterkunft und Transport von vermittelnden Unternehmen abhangig. Sprachbarrieren
und geringe Kenntnis der eigenen Rechte konnten es erschweren, gegen unbezahlte Arbeitszeit,
schlechte Wohnungen oder unsichere Bedingungen vorzugehen. Das Arbeitsschutzkontrollgesetz
schrankte Werkvertrage und Leiharbeit im Kernbereich der Fleischindustrie ab 2021 stark ein. Eine
staatlich beauftragte Evaluation stellte anschliefflend Verbesserungen bei direkter Beschaftigung,
Arbeitszeiterfassung und Lohnfortzahlung fest. Damit sind prekére Bedingungen aber nicht voll-

standig verschwunden.

Schlachthofbeschiftigte sollten daher nicht pauschal als besonders grausame Menschen darge-
stellt werden. Viele verrichten diese Arbeit aus wirtschaftlicher Not und tragen die koérperlichen

und psychischen Kosten eines Systems, dessen Produkte andere konsumieren.

Die Belastung der Beschiftigten kann allerdings kein Hauptgrund fiir Veganismus sein. Selbst
bei sicheren Arbeitsplatzen, hohen Lohnen und umfassender psychologischer Betreuung bliebe
die absichtliche T6tung der Tiere bestehen. Der zentrale Grund fiir Veganismus sind die Tiere
selbst und ihr Interesse daran, nicht ausgebeutet und getétet zu werden. Die menschlichen Arbeits-
bedingungen sind ein zusitzliches Argument gegen die Tierindustrie, nicht die Grundlage der

abolitionistischen Position.
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Was Gewalt gegen Tiere mit uns macht

Eine Gesellschaft verandert sich nicht nur durch Gewalt gegen Menschen. Auch der routine-
maflige Umgang mit Tieren pragt Sprache, Wahrnehmung und moralische Gewohnheiten.
Wenn empfindungsfiahige Lebewesen taglich eingesperrt, verletzt und getotet werden, muss

diese Gewalt kulturell erklart, ausgeblendet oder als normal dargestellt werden.

Die meisten Menschen lehnen unnétiges Tierleid grundsétzlich ab und konsumieren dennoch
Produkte, deren Herstellung Tiere schadigt und totet. Die psychologische Forschung bezeichnet
diese Spannung haufig als ,Fleischparadox®. Studien zeigen, dass Menschen sie unter anderem
dadurch verringern kénnen, dass sie den betroffenen Tierarten geringere geistige Fahigkeiten oder
einen niedrigeren moralischen Status zuschreiben. Eine experimentelle Studienreihe fand etwa,
dass als Lebensmittel eingeordnete Tiere als weniger wahrnehmungsfahig bewertet wurden und
die Erinnerung an Tierleid diese Abwertung verstarken konnte.

Auch die Darstellung des Produkts spielt eine Rolle. Wird Fleisch sprachlich und visuell von
dem Tier getrennt, aus dessen Korper es stammt, sinken bei Versuchspersonen teilweise Mitgefiihl
und Ekel, wéahrend die Bereitschaft zum Konsum steigt. Eine Reihe psychologischer Experimente
zeigte, dass ein geringerer sichtbarer Bezug zwischen Fleisch und Tier mit weniger Empathie
und hoherer Essbereitschaft verbunden war. Begriffe wie ,Nutztier®, ,Bestand®, ,Schlachtkérper®
oder ,Produktionseinheit® sind daher nicht blof} technische Abkiirzungen. Sie kénnen Individuen
sprachlich in verwertbare Gegenstidnde verwandeln.

Daraus folgt jedoch nicht, dass jeder Mensch, der Tierprodukte konsumiert oder in einem
Schlachthof arbeitet, allgemein empathielos oder gewalttétig wird. Die vorhandenen Studien unter-
suchen meist Einstellungen, Assoziationen und statistische Zusammenhénge. Sie beweisen keine
einfache Kausalkette, nach der Gewalt gegen Tiere zwangslaufig zu Gewalt gegen Menschen fiihrt.
Menschen konnen in manchen Lebensbereichen mitfithlend handeln und zugleich gesellschaftlich

normalisierte Gewalt in einem anderen Bereich verdrangen.

Das eigentliche Problem ist deshalb weniger ein angeblicher Charakterfehler einzelner Personen
als die Institutionalisierung. Tiere werden nach ihrem Nutzen kategorisiert, ihre Tétung wird
arbeitsteilig organisiert und das Endprodukt vom gewaltsamen Vorgang getrennt. Was téglich, legal
und unter behordlicher Aufsicht geschieht, erscheint leicht als moralisch neutral. Dadurch lernen
Menschen nicht notwendig, jede Gewalt zu akzeptieren, wohl aber, dass die Interessen bestimmter
Lebewesen zuriickgestellt werden diirfen, sobald dies gesellschaftlich iiblich und wirtschaftlich

nitzlich ist.

Auch dieses Argument ist kein Hauptgrund fiir Veganismus. Selbst wenn Tierausbeutung kei-
nerlei messbare Wirkung auf menschliche Empathie oder Gesellschaft hatte, bliebe sie gegentiber
den Tieren ungerecht. Der zentrale Grund fiir Veganismus ist ihr eigenes Interesse daran, nicht
benutzt und getdtet zu werden. Die mogliche Abstumpfung und Normalisierung von Gewalt ist ein
zusitzlicher gesellschaftlicher Schaden, nicht die Grundlage ihrer moralischen Berticksichtigung.
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‘ Welthunger und Ressourcenverteilung

Hunger entsteht nicht einfach deshalb, weil weltweit zu wenig Nahrung vorhanden ware.
Entscheidend sind vor allem Armut, Krieg, Vertreibung, hohe Lebensmittelpreise, ungleiche
Verteilung und fehlender Zugang zu Land, Einkommen und funktionierenden Versorgungssys-
temen. Tierhaltung verscharft das Problem jedoch, wenn essbare Pflanzen und grofie Flachen
fur Futtermittel genutzt werden, obwohl Menschen diese Ressourcen direkter verwenden

konnten.

Nach dem Welterndhrungsbericht der Vereinten Nationen litten 2024 schatzungsweise 673 Millio-
nen Menschen an chronischem Hunger. Der Unsicherheitsbereich lag zwischen 638 und 720
Millionen. Zugleich bedeutet Hunger nicht zwingend, dass in der jeweiligen Region tiberhaupt
keine Nahrung existiert. Menschen konnen hungern, weil sie Lebensmittel nicht bezahlen kénnen,
durch Konflikte vertrieben wurden oder Markte und Hilfslieferungen zusammenbrechen. Das
Welternahrungsprogramm bezeichnet bewaftnete Konflikte derzeit als wichtigsten Treiber akuter
Hungerkrisen; hinzu kommen wirtschaftliche Schocks und Klimaextreme.

Veganismus allein wiirde diese politischen und wirtschaftlichen Ursachen nicht beseitigen. Eine
pflanzlichere Ernahrung koénnte jedoch das globale Erndhrungssystem effizienter machen. Tiere
wandeln nur einen Teil der aufgenommenen Energie und Néhrstoffe in Fleisch, Milch oder Eier um.
Ein Teil ihres Futters besteht zwar aus Gras, Ernteresten oder Nebenprodukten, die Menschen nicht
direkt essen konnen. Gleichzeitig werden aber auch grofie Mengen Getreide, Mais, Soja und anderer
fur Menschen grundsitzlich nutzbarer Pflanzen verfiittert. Die genauen Umwandlungsverluste
werden spater im Argument ,Die Feed-Conversion-Ratio” ausfithrlicher behandelt. ausfithrlicher
behandelt.

Eine Modellstudie zu weniger nahrungsmittelkonkurrierenden Futtermitteln kam zu dem Er-
gebnis, dass eine deutliche Verringerung solcher Futtermittel die Versorgung der Weltbevélkerung
mit Kalorien und Protein verbessern konnte. Das bedeutet nicht, dass frei werdendes Getreide auto-
matisch bei hungernden Menschen ankommt. Dafiir wiaren weiterhin soziale Sicherung, gerechte

Preise, Friedenspolitik, Infrastruktur und politische Verteilung nétig.

Auch dieses Argument ist kein Hauptgrund fiir Veganismus. Selbst wenn die Tierindustrie
keinerlei Einfluss auf Hunger hatte, bliebe die Ausbeutung und T6tung der Tiere ungerecht. Der
mogliche Beitrag eines pflanzlicheren Erndhrungssystems zur besseren Ressourcennutzung ist ein
zusétzliches menschliches und politisches Argument. Der zentrale Grund fiir Veganismus bleibt

das Interesse der Tiere, nicht als Mittel fiir unsere Zwecke behandelt zu werden.
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Subventionen fur den Wandel

Offentliche Gelder beeinflussen, welche Lebensmittel billig erscheinen, welche Betriebe wirt-
schaftlich bestehen konnen und in welche Produktionsweisen investiert wird. Derzeit stabili-
siert ein grof3er Teil der europaischen Agrarsubventionen die Herstellung tierischer Produkte
und ihrer Futtermittel. Dieselben Milliarden kénnten stattdessen einen sozial abgesicherten
Ubergang zu pflanzlicher und tierfreier Produktion finanzieren.

Eine 2024 in ,Nature Food" verdffentlichte Untersuchung ordnete die Agrarsubventionen der
Europaischen Union den tatsdchlich erzeugten Lebensmitteln zu. Fiir das untersuchte Jahr 2013
entfielen demnach 82 Prozent der Subventionen auf tierische Erzeugnisse: 38 Prozent unmittelbar
auf die Tierproduktion und weitere 44 Prozent auf den Anbau von Futtermitteln. Die Forschenden
berechneten rund 18 Milliarden Euro fir die Herstellung tierischer Lebensmittel und rund 21
Milliarden Euro fiir deren Futtermittel. Zusammen waren das etwa 39 Milliarden Euro innerhalb
eines Jahres.

Umgerechnet auf die damaligen rund 505,7 Millionen Einwohnerinnen und Einwohner der EU
entsprach dies ungefidhr 77 Euro pro Person und Jahr allein fir tierische Lebensmittel und die
dazugehorige Futtermittelproduktion, unabhiangig davon, wie sich eine Person erndhrt. Werden
auch subventionierte tierische Erzeugnisse auflerhalb des Lebensmittelbereichs einbezogen, nennt
die Untersuchung rund 46 Milliarden Euro, entsprechend etwa 91 Euro pro EU-Einwohner und
Jahr. Diese Betriage sind keine besondere ,Fleischsteuer” auf jeder einzelnen Steuerabrechnung,
sondern rechnerische Durchschnittswerte: Offentliche Haushalte verteilen Agrargelder, die zuvor

aus Steuern und anderen staatlichen Einnahmen finanziert wurden.

Die Zahlen beziehen sich auf die damalige Forderverteilung und diirfen nicht einfach als exakter
heutiger Betrag ausgegeben werden. Sie zeigen jedoch die Groflenordnung und den politischen
Grundmechanismus: Tierprodukte sind nicht nur deshalb preisgiinstig, weil ihre Herstellung
effizient wire. Ein Teil ihrer Produktionskosten wird iiber flichenbezogene Zahlungen, Futtermit-
telforderung und weitere 6ffentliche Unterstiitzung gesellschaftlich mitgetragen. Die Subventionen
erscheinen deshalb nicht vollstandig auf dem Preisschild an der Fleisch-, Milch- oder Eierverpa-

ckung.

Der entscheidende Gedanke dieses Arguments ist nicht, landwirtschaftlichen Betrieben ersatz-
los Geld wegzunehmen. Die bereits vorhandenen Milliarden konnten fiir den Wandel eingesetzt
werden: fiir garantierte Ubergangseinkommen, Schuldenerleichterungen, Beratung und Weiterbil-
dung sowie den Umbau von Stéllen, Flachen und Verarbeitungsanlagen. Ein Hof, der bisher Tiere
halt, konnte Unterstiitzung dafiir erhalten, Hiilsenfriichte, Hafer oder andere Nahrungspflanzen
anzubauen, Flachen zu renaturieren oder in neue Produktionszweige einzusteigen. Statt Tierpro-
dukte kiinstlich giinstiger und den Ausstieg riskant zu machen, konnte 6ffentliche Finanzierung
den Ausstieg wirtschaftlich sicherer machen.

Auch Forschung und Infrastruktur fiir pflanzliche Lebensmittel, traditionelle und moderne Fer-
mentation sowie Prazisionsfermentation konnten gezielt ausgebaut werden. Bei der Prazisionsfer-

mentation produzieren Mikroorganismen bestimmte Proteine, Fette oder andere Stoffe, die bislang
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aus Tieren gewonnen werden. Offentliche Férderung sollte dabei nicht nur einzelnen Konzernen
Patente und Marktmacht verschaffen, sondern offene Forschung, regionale Produktionskapazititen

und einen breiten Zugang zu den Technologien erméglichen.

Die EU selbst untersucht inzwischen, wie die Agrarpolitik einen gerechten Ausbau pflanzlicher
Proteinwertschopfung unterstiitzen kann. Entscheidend ist, dass nicht nur einzelne neue Produkte
entwickelt werden. Landwirtinnen und Landwirte benétigen verlassliche Abnahmevertrige, Verar-

beitungsbetriebe und Schutz vor den wirtschaftlichen Risiken einer Umstellung.

Die OECD empfiehlt ebenfalls, umweltschadliche Agrarstiitzung abzubauen und Gelder starker
in Innovation, Wissen und 6ffentliche Infrastruktur umzulenken. Aus abolitionistischer Sicht muss
der Wandel dariiber hinaus ein klares Ziel haben: Nicht blof3 etwas weniger belastende Tierhaltung,
sondern eine schrittweise Beendigung der wirtschaftlichen Abhéngigkeit von Tierkérpern.

Subventionen koénnen Tierausbeutung kiinstlich verlangern oder ihren Abbau sozial gerecht
beschleunigen. Die Verantwortung darf dabei nicht allein auf einzelne Hofe abgewalzt werden.
Wenn die Gesellschaft jahrzehntelang tierische Produktion gefordert hat, muss sie auch dafir
bezahlen, dass Betriebe ohne Existenzverlust aus ihr aussteigen konnen.

Auch die Hohe dieser Subventionen ist kein Hauptgrund fiir Veganismus. Selbst wenn Tierpro-
dukte ohne einen einzigen Euro offentlicher Forderung hergestellt wiirden, bliebe es ungerecht,
empfindungsfahige Tiere fiir vermeidbare Zwecke zu ziichten, zu benutzen und zu téten. Die
Verwendung von Steuergeldern ist ein zusatzliches politisches Argument: Sie zeigt, dass die
Gesellschaft die Tierindustrie nicht nur durch privaten Konsum, sondern auch kollektiv stabilisiert,
und dass dieselben Mittel stattdessen einen gerechten Ubergang zu tierfreien Produktionsweisen
ermoglichen konnten. Der grundlegende Grund fiir Veganismus bleibt jedoch das Interesse der
Tiere, nicht ausgebeutet und getétet zu werden.
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Veganismus ist leichter als je zuvor

Vegan zu leben war noch nie so zugéanglich wie heute. Pflanzliche Lebensmittel, verlassliche
Erndhrungsinformationen, gekennzeichnete Alternativen, Rezepte, Restaurants und digitale
Gemeinschaften sind fiir viele Menschen leichter erreichbar als noch vor wenigen Jahrzehnten.
Das bedeutet nicht, dass die Umstellung fiir alle gleich einfach ist. Es zeigt aber, dass zahlreiche

frithere praktische Hindernisse deutlich kleiner geworden sind.

Eine vegane Erndhrung ist nicht auf spezielle Ersatzprodukte angewiesen. Getreide, Kartoffeln,
Hiulsenfriichte, Gemiise, Obst, Niisse und Samen bilden in vielen Regionen seit Langem gewohn-
liche Grundnahrungsmittel. Zusétzlich sind heute Pflanzendrinks, Aufstriche, Fleischalternativen
und vegane Fertiggerichte in vielen Supermarkten und Discountern erhéltlich. Solche Produkte
konnen den Umstieg erleichtern, weil vertraute Gerichte nicht vollstandig aufgegeben, sondern mit
anderen Zutaten zubereitet werden kénnen.

Auch der Zugang zu Wissen hat sich verdandert. Rezepte, Einkaufslisten, Néhrstoffinformationen
und Erfahrungsberichte sind online innerhalb weniger Sekunden auffindbar. Apps kénnen Zutaten
prifen, vegane Restaurants anzeigen oder bei der Zusammenstellung von Mahlzeiten helfen.
Digitale Gruppen und lokale Gemeinschaften erméglichen auflerdem Austausch mit Menschen, die
ahnliche Erfahrungen gemacht haben. Niemand muss heute samtliche praktischen Fragen allein
16sen.

Die gesundheitliche Planung bleibt dennoch wichtig. Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung
kommt in ihrer 2024 aktualisierten Position zu dem Ergebnis, dass eine gut geplante vegane
Erndhrung fiir gesunde Erwachsene gesundheitsfordernd sein kann, wenn Vitamin B12 ergénzt
und auf potenziell kritische Ndhrstoffe geachtet wird. Bei Kindern, Schwangeren, Stillenden, dlteren
Menschen oder Personen mit bestimmten Erkrankungen kann zusatzliche fachliche Beratung
erforderlich sein.

Gerade diese Unterstiitzung ist heute leichter zugénglich als je zuvor. Spezialisierte Ernahrungs-
fachkrifte, vegane Gesundheitsberatung, digitale Sprechstunden, Nahrstoffdatenbanken, wissen-
schaftlich fundierte Ratgeber und Laboruntersuchungen koénnen dabei helfen, individuelle Fragen
frithzeitig zu klaren. Regionale und finanzielle Unterschiede bestehen weiterhin: Nicht alle Bera-
tungsangebote werden von Krankenkassen tibernommen, Ersatzprodukte konnen teuer sein und
in landlichen Regionen ist die Auswahl teilweise kleiner. Doch insgesamt sind Informationen, pro-
fessionelle Begleitung und geeignete Lebensmittel heute wesentlich leichter verfiigbar als frither.
Verbleibende Hindernisse sollten durch bezahlbare Beratung, bessere Gemeinschaftsverpflegung,

klare Kennzeichnung und ein flichendeckendes pflanzliches Angebot weiter abgebaut werden.

Dass Veganismus heute fiir viele Menschen vergleichsweise leicht umsetzbar ist, ist jedoch kein
Hauptgrund fiir Veganismus. Eine Handlung wird nicht erst dann moralisch erforderlich, wenn
sie bequem ist. Auch wenn eine vegane Lebensweise mehr Planung, Verzicht oder Umgewoéhnung
verlangen wiirde, bliebe die vermeidbare Ausbeutung von Tieren ungerecht. Die verbesserte
Zuganglichkeit nimmt uns lediglich immer mehr praktische Ausreden. Der eigentliche Grund bleibt
das Interesse der Tiere, nicht fiir unseren Konsum benutzt und getdtet zu werden.
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Geschmack ohne tierische Korperbestandteile

Pflanzliche Lebensmittel konnen nicht nur ethisch, sondern auch ganz praktisch angenehmer
sein. Wer Fleisch oder Fisch isst, nimmt nicht blofl einen abstrakten ,Geschmack® zu sich,
sondern Teile eines Tierkorpers mit Knochen, Graten, Knorpel, Sehnen, Haut, Blutgefaf3en
und unterschiedlich verteiltem Fett. Pflanzliche Alternativen konnen vertraute Aromen und
Zubereitungsweisen bieten, ohne diese unerwiinschten Bestandteile.

Viele Menschen kennen den Moment, in dem sie beim Essen plotzlich auf ein hartes Knochenstiick,
eine zéhe Sehne oder einen Knorpel beifien. In Fischgerichten konnen selbst nach sorgféltiger Ver-
arbeitung feine Graten zuriickbleiben. Bei Fleisch schwanken Konsistenz, Fettanteil und Zahigkeit
zudem stark zwischen einzelnen Stiicken. Was zunéchst als appetitliches Gericht erscheint, erinnert
dadurch unvermittelt daran, dass es sich um Muskeln, Bindegewebe und andere Bestandteile eines
getoteten Korpers handelt.

Der Vorteil pflanzlicher Nahrungsmittel liegt genau darin, dass Geschmack und Konsistenz
gezielter gestaltet werden konnen. Burger, Aufschnitt, Nuggets, Hackalternativen oder Fischersatz
lassen sich so herstellen, dass sie gleichméafiiger sind und weder versteckte Knochen noch Griten,
Knorpel oder Sehnen enthalten. Auch unerwiinschtes tierisches Fett, Hautreste und sichtbare
Blutgefafle entfallen.

Dieses Argument ist bewusst niedrigschwellig. Manche Menschen beginnen sich fiir vegane
Produkte zu interessieren, weil sie Graten, Fettstiicke oder zdhes Gewebe unangenehm finden.
Das kann den Umstieg erleichtern, ist aber kein moralisch tragender Hauptgrund fiir Veganismus.
Selbst wenn tierische Produkte vollkommen gleichmafig, frei von Knochen und geschmacklich
untibertrefflich waren, wiirde dies die Ausbeutung und Tétung der Tiere nicht rechtfertigen. Der
entscheidende Grund bleibt ihr Interesse daran, nicht als Zutaten fir menschlichen Genuss behan-

delt zu werden.
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Im Einklang mit den eigenen Werten leben

Viele Menschen sagen, dass Tiere respektiert werden sollten und dass es falsch sei, ihnen ohne
Not Schmerzen zuzufiigen. Gleichzeitig kaufen sie Produkte, fiir die Tiere geziichtet, benutzt
und getotet werden. Veganismus kann diese Spannung zwischen den eigenen Werten und dem

eigenen Verhalten verringern.

Die meisten Menschen betrachten sich nicht als tierfeindlich. Sie mégen bestimmte Tiere, empfin-
den Mitgefiihl mit verletzten Lebewesen und lehnen ,unnétige Tierquélerei” ab. Bei Fleisch, Milch,
Eiern oder Leder wird dieser Grundsatz jedoch haufig nicht konsequent angewendet. Die psycho-
logische Forschung spricht in diesem Zusammenhang vom Fleischparadox: Menschen kiimmern
sich um Tiere und konsumieren zugleich Produkte, deren Herstellung ihnen schadet. Eine wissen-
schaftliche Ubersicht zu fleischbezogener kognitiver Dissonanz beschreibt verschiedene Strategien,
mit denen diese unangenehme Spannung vermieden oder abgeschwicht werden kann: Etwa
durch Verdrangung, Rechtfertigung des Konsums oder die Abwertung der geistigen Fahigkeiten
sogenannter Nutztiere.

Veganismus bietet eine andere Moglichkeit: nicht die eigenen moralischen Uberzeugungen an
das bisherige Verhalten anzupassen, sondern das Verhalten an die Uberzeugungen. Wer meint, dass
Tiere nicht unnétig verletzt, eingesperrt und getdtet werden sollten, kann authéren, genau diese
Praktiken durch den Kauf tierischer Produkte zu finanzieren. Das fithrt nicht zu moralischer Voll-
kommenheit. Es beseitigt aber einen besonders deutlichen Widerspruch zwischen dem Anspruch,
Tiere zu respektieren, und der Beteiligung an ihrer Ausbeutung.

Wer behauptet, Tiere sollten respektiert werden, sie aber zugleich fiir menschliche Zwecke
ausnutzt, handelt heuchlerisch. ,Heuchler® ist hier keine pauschale Beleidigung und bedeutet nicht,
dass die betreffende Person insgesamt schlecht oder unehrlich wire. Gemeint ist der konkrete
Widerspruch zwischen einem vertretenen moralischen Mafstab und dem eigenen Verhalten. Aus-
beutung bedeutet, ein empfindungsfahiges Individuum fiir fremde Zwecke zu benutzen und seine
eigenen Interessen dabei unterzuordnen oder zu verletzen. Tiere werden beispielsweise geziichtet,
eingesperrt, von ihren Familien getrennt und getétet, damit Menschen Nahrung, Kleidung oder
andere Produkte erhalten. Das ist mit Respekt nicht vereinbar. Man kann ein Tier freundlich
behandeln oder seine Leidensbedingungen verbessern; solange man seinen Kérper und sein Leben
gegen seine eigenen Interessen fiir menschliche Zwecke verwendet, respektiert man es nicht als

Individuum, sondern behandelt es als Mittel.

Im Einklang mit den eigenen Werten zu leben ist deshalb ein personlicher Vorteil des Veganis-
mus: Man muss die Grenze zwischen geliebten und verwerteten Tieren weniger rechtfertigen und
den Zusammenhang zwischen Produkt und Tier nicht standig ausblenden. Der Hauptgrund fiir
Veganismus ist aber nicht das eigene Gefiithl moralischer Stimmigkeit. Selbst wenn ein Mensch
keinerlei Dissonanz empféande, hétten Tiere weiterhin ein Interesse daran, nicht benutzt und getotet
zu werden. Veganismus ist nicht primér Selbstoptimierung, sondern die Konsequenz daraus, den
eigenen Anspruch auf Respekt auch auf diejenigen anzuwenden, deren Koérper gesellschaftlich zur
Ware gemacht werden.
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Welche Generation wollen wir sein?

Moralischer Fortschritt beginnt haufig dort, wo eine Gesellschaft Praktiken infrage stellt, die
lange als selbstverstandlich galten. Eine mogliche veganere Zukunft wird auch auf unsere Zeit
zuriickblicken und fragen, warum Menschen Tiere trotz verfiigbarer Alternativen weiterhin
gezilichtet, benutzt und getotet haben. Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht nur, wie
spatere Generationen liber uns urteilen werden, sondern auf welcher Seite dieses Wandels wir

heute stehen wollen.

Es wire iibertrieben zu behaupten, die Zukunft werde zwangslaufig vegan. Die gegenwértigen Ent-
wicklungen verlaufen nicht geradlinig: In Deutschland stieg der rechnerische Fleischverzehr zuletzt
wieder leicht an. Gleichzeitig hat sich die Produktion vegetarischer und veganer Fleischalternativen
zwischen 2019 und 2024 mehr als verdoppelt. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes wurden
2024 rund 126.500 Tonnen solcher Produkte hergestellt: 109,5 Prozent mehr als fiinf Jahre zuvor.
Diese Zahlen beweisen keine unvermeidbare Entwicklung zum Veganismus. Sie zeigen aber, dass
pflanzliche Alternativen ldngst kein unbekanntes Randphédnomen mehr sind und sich die gesell-
schaftlichen Méoglichkeiten verdandern.

Moralischer Fortschritt entsteht allerdings nicht automatisch durch neue Produkte. Er entsteht,
weil Menschen bestehende Normen priifen, Verantwortung tibernehmen und ihr Verhalten veran-
dern. Spétere Generationen werden sich nicht nur daran erinnern, dass Tiere milliardenfach genutzt
wurden. Sie werden auch sehen, dass Informationen tiber ihr Leiden verfiigbar waren, pflanzliche
Alternativen existierten und dennoch viele Menschen beschlossen, nichts zu dndern.

Personliche Verantwortung bedeutet dabei nicht, dass ein einzelner Einkauf die Tierindustrie
sofort beendet. Niemand kontrolliert allein Gesetze, Subventionen, Lieferketten oder gesellschaft-
liche Normen. Aber jede Person entscheidet, ob sie das bestehende System weiterhin finanziert,
entschuldigt und normalisiert oder ob sie beginnt, ihm ihre Beteiligung zu entziehen. Individuelle
Entscheidungen bewirken nicht gleich einen politischen Wandel; ohne Menschen, die ihre Ent-

scheidungen und Erwartungen verindern, entsteht dieser politische Wandel jedoch niemals.

Als was fiir ein Mensch mochtest du in Erinnerung bleiben? Als jemand, der erkannte, dass Tiere
empfindungsfihige Individuen sind, aber auf die Verdnderung der Mehrheit wartete? Als jemand,
der Bequemlichkeit und Geschmack tiber ihr Leben stellte? Oder als jemand, der bereit war, eine

gesellschaftlich normale Ungerechtigkeit nicht langer mitzutragen?

Vielleicht wird eine veganere Generation einmal verstindnislos auf unsere Stille, Schlachtban-
der und Gaskammern zurtickblicken. Sie wird fragen, weshalb Menschen Tiere liebten, ihnen
zugleich aber elementare Rechte verweigerten. Wir konnen nicht bestimmen, wie schnell diese

Zukunft entsteht. Wir konnen aber bestimmen, welche Rolle wir in ihrer Vorgeschichte spielen.

Die Frage ist daher nicht nur, ob die Gesellschaft irgendwann veganer sein wird. Die Frage ist,
wann du aufthorst, auf diesen Wandel zu warten, und deinen eigenen Teil dazu beitragst.
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GESELLSCHAFTLICHE ARGUMENTE 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Kurzfassung des Kapitels

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass Tierausbeutung gesellschaftlich verborgen, wirtschaftlich
gestiitzt und kulturell normalisiert wird. Undercover- Recherchen machen sowohl illegale
Misshandlungen als auch erlaubtes Leid sichtbar. Zugleich belastet die Tierindustrie
Beschaftigte, verbraucht offentliche Mittel und erschwert eine gerechtere Verteilung von

Ressourcen.

Vegane Alternativen, Beratung und Wissen sind heute leichter zuginglich als je
zuvor. Entscheidend bleibt jedoch nicht Bequemlichkeit, sondern Konsequenz: Wer Tiere
respektieren will, kann sie nicht zugleich fiir menschliche Zwecke ausbeuten. Die Frage ist,
ob wir bestehendes Unrecht weiter normalisieren oder unseren Teil zu seiner Uberwindung
beitragen.

68



KAPITEL 5

Gesundheit, Umwelt &
Nachhaltigkeit

Unsere Erndhrung beeinflusst nicht nur unsere Korper, sondern auch Klima, Land,

Wasser, Okosysteme und die Widerstandsfahigkeit zukiinftiger Gesellschaften.



GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Gesundheit, Umwelt & Nachhaltigkeit

Gesundheitspotenzial pflanzenbetonter Ernahrung

Ausarbeiten: Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Darmgesundheit, Ballaststoffe, Blutdruck, LDL-
Cholesterin, Typ-2-Diabetes, Adipositas und bestimmte Krebsarten. Beobachtungsdaten,

Interventionen und Kausalitat trennen; ausgewogene vegane Ernahrung voraussetzen.
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GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Antibiotikaresistenzen

Ausarbeiten: Einsatz antimikrobieller Mittel in der Tierhaltung, Resistenzentwicklung und
Ubertragungswege. Humanmedizinische Anwendungen nicht ausblenden.
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GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Zoonosen

Ausarbeiten: Ubersprung von Erregern zwischen Tieren und Menschen, Rolle hoher Tierdich-
ten, Wildtierhandel und Landnutzungsanderungen. Veganismus als Risikoreduktion, nicht als
Garantie gegen Pandemien darstellen.
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GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Die Feed-Conversion-Ratio

Ausarbeiten: Warum Tiere mehr Energie und Protein aufnehmen, als spater als Lebensmittel
verfligbar wird. Grenzen der Kennzahl erklaren, etwa nicht essbare Futtermittelanteile.
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GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Treibhausgase und Methan

Ausarbeiten: CO,, Methan und Lachgas unterscheiden; Lebenszyklusanalysen und Unter-
schiede zwischen Produkten erklaren.

74



GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Landnutzung, Entwaldung und Biodiversitat

Ausarbeiten: Weideflachen, Futtermittelanbau, Habitatverlust und Artensterben. Globale und
regionale Unterschiede beriicksichtigen.

75



GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

‘ Wasserverbrauch

Ausarbeiten: Griines, blaues und graues Wasser unterscheiden; lokale Wasserknappheit wich-

tiger als blofie globale Literzahlen.
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GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Stickstoff- und Phosphorkreislaufe

Ausarbeiten: Diingung, Giille, Eutrophierung, Ammoniak und planetare Belastungsgrenzen.
Verstandliche Beispiele verwenden.
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GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Transformations- und Renaturierungspotenzial

Ausarbeiten: Welche Flachen bei sinkender Tierproduktion frei wiirden und wie Aufforstung,
Moore, Grasland und Biodiversitat profitieren konnten. Nutzungskonflikte und politische

Umsetzung erwahnen.
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GESUNDHEIT, UMWELT & NACHHALTIGKEIT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Kurzfassung des Kapitels

Hier spater die wichtigsten Gedanken des gesamten Kapitels in einem kompakten Absatz

zusammenfassen.
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KAPITEL 6

Weitere Formen der
Tierausbeutung

Veganismus befasst sich nicht nur mit dem, was auf den Teller kommt. Tiere werden
auch fiir Kleidung, Forschung, Unterhaltung, Sport und Luxusprodukte gezichtet,

eingesperrt, verletzt und getotet.



WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Weitere Formen der Tierausbeutung

Leder

Ausarbeiten: Verhaltnis von Haupt-, Neben- und Koppelprodukt, globale Lieferketten, Ger-
bung und verfiigbare Alternativen.
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WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

‘ Wolle

Ausarbeiten: Zucht auf Wollleistung, Schurverletzungen, Mulesing, Transport und Schlach-

tung am Lebensende. Zwischen Betrieben und Landern differenzieren.
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WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Daunen

Ausarbeiten: Lebendrupf, Stopfmast-Zusammenhange, Zertifizierungen und pflanzliche oder
synthetische Alternativen.
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WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Pelz

Ausarbeiten: Kafighaltung, Verhaltensstorungen, Totungsmethoden und die Frage, warum ein
reines Modeprodukt Tierleid rechtfertigen sollte.
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WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Honig

Ausarbeiten: Entnahme von Honig, Ersatzfiitterung, Koniginnenzucht, kiinstliche Besamung
und Fliigelkiirzen. Bedeutung von Bestaubung und Wildbienen getrennt behandeln.
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WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Tierversuche

Ausarbeiten: Kosmetik und Forschung unterscheiden, ethische Abwagung, Ubertragbarkeit,
3R-Prinzip und Entwicklung tierfreier Methoden.
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WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Tiere zur Unterhaltung

Ausarbeiten: Zoos, Zirkusse, Delfinarien und touristische Attraktionen. Bildungs- und Arten-
schutzargumente ernsthaft priifen.
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WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Tiere als Sportgerate

Ausarbeiten: Pferde- und Hunderennen, Stierkampf, Dressur und andere Wettbewerbe. Verlet-
zungsrisiko, Training, Zwang und wirtschaftliche Verwertung.
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WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Luxusprodukte aus Tieren

Ausarbeiten: Elfenbein, Schildpatt, exotische Haute, Jagdtrophaen und Souvenirs. Wildtier-
handel und Artenschutz als verbindende Themen.
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WEITERE FORMEN DER TIERAUSBEUTUNG 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Kurzfassung des Kapitels

Hier spater die wichtigsten Gedanken des gesamten Kapitels in einem kompakten Absatz

zusammenfassen.
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SCHLUSSWORT 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Schlusswort

Schreibe hier das Schlusswort. Es kann die sechs Perspektiven zusammenfiihren, ohne alle
Argumente zu wiederholen: moralische Grundsatze, gelebte Realitat der Tiere, Totung, gesell-
schaftliche Folgen, Gesundheit und Umwelt sowie Tierausbeutung auf3erhalb der Ernahrung.

Ein moglicher Schlusspunkt ist die Frage, welche Veranderung Leserinnen und Leser nach der

Lektiire konkret umsetzen konnen.

,» Niemand muss moralisch perfekt sein, um einen vermeidbaren Schaden nicht
langer zu unterstiitzen. “
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QUELLEN 54 ARGUMENTE FUR VEGANISMUS

Quellen und Anmerkungen

Hier spater das vollstandige Quellenverzeichnis einfiigen. Fiir wissenschaftliche Literatur
empfiehlt sich eine separate BibTeX-Datei und Typsts Bibliografie-Funktion. Nicht jedes
philosophische Argument bendtigt empirische Quellen; konkrete Zahlen, Aussagen uber
Haltungsverfahren, Gesundheitswirkungen und Umweltfolgen sollten jedoch moglichst direkt

belegt werden.
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